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Einige Worte des Herausgebers zur Reihe

Die in dieser Schriftenreihe aufgenommenen Arbeiten stellen Versuche dar - wie
alles in der Philosophie Versuche darstellt.

Die Reihe soll philosophisch orientierten Autoren offenstehen, um so einer
breiteren Offentlichkeit einen Ein-Blick in die Werkstatt des philosophischen
Menschen geben zu  konnen. Insofern konnte man die Reihe auch
~Philosophische Werkstattreihe* benennen.

Die Autoren stehen mit dem Herausgeber in der Auffassung, daB das Philo-
sophieren nicht lediglich die Angelegenheit einiger ,,gelehrsamer Weitergeber™
von Vorgekautem sein sollte, daB eine ,hinweisende-handelnde Philosophie™, zu
der wir aufrufen, Sache von ,Einheitgebenden Naturen™ ist, die in dieser
anonymen, verwissenschaftlichten Zeit eine weitaus wichtigere Funktion
erfullen, ndmlich die der Orientierungshilfe in bezug auf eine ,Neue
Lebenspraxis®™ durchaus im Sinne des Philosophen Friedrich Nietzsche, also als
cine ,bewegende Kraft* — denn nur, was sich bewegt, ,lebt”, wie Pascal es
formulierte, als ecine Artikulationsméglichkeit des denkenden Menschen.
Moglicherweise gilt dies als ein Ausdruck des Hoffnungsschreies in unserer
gegenwirtigen geistigen Ausverkaufsepoche, verbunden mit dem wesentlichen
Anliegen ,einzelner in dieser Zeit, denen die Sorge um eine menschlichere
Gegenwart und Zukunft der menschlichen Existenz wichtig ist.

In der Reihe werden keine philosophischen Systeme dem Leser vorgelegt; die
Arbeiten sind jedoch in sich abgeschlossen — ohne immer auch gleich ab-
gerundet zu sein —, das perspektivische ,Auf-dem-Wege-sein® sollte dem
einzelnen Autoren in seiner individuellen Freiheit weder hinderlich sein, noch als
Schwiiche ausgelegt werden — wie gesagt: Versuche!

Das Ziel — wenn man schon von Ziel unbedingt sprechen will - ist es, ein Forum
mit dieser kleinen Reihe zu schaffen; Autoren, die zum Themenbereich
»Philosophie* — in weitmdglichster Ausdehnung des Begriffes — etwas
hinweisendes und handelndes glauben sagen zu konnen, eine Moglichkeit der
Manifestierung und Verbreitung ihrer Thesen zu bieten.

November 1983 Lasset nichts unversucht,

W.L.H. denn nichts geschieht von selbst,
sondern alles pflegt vom Menschen
her zu geschehen (Herodot)
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»Es ist absurd, daB wir geboren werden, es ist absurd, daB
wir sterben.”

(Jean-Paul Sartre)

»Das Dasein, das ihr genieBt, ist ein gemeinschaftliches
Eigentum des Todes und des Lebens, der Augenblick
eurer Geburt ist der Anfang eures Weges, der sowohl
zum Sterben leitet als zum Leben.”

(Michel de Montaigne)

»Es ist nichts zu loben, nichts zu verdammen, nichts
anzuklagen, aber es ist vieles liicherlich, wenn man an
den Tod denkt.”

(Thomas Bernhard)

Franziska Megert, Totentanz, 1982
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Einleitung

JAN NIEMAND GESCHMIEGT mir
der Wange — an dich, Leben. "
(Paul Celan)

Die Frage nach dem Tod, dem ,, universelle/n] Ultimo™", ist nicht nur ein zentra-
les Thema in der Existenzphilosophie, sondern gehort zu den Grundfragen des
Menschen, da er durch den Tod von der Méglichkeit des radikalen Identitiitsver-
lustes und des unwiderruflichen Endes seiner Existenz bedroht wird. Dem Leben
ist durch den Tod nicht nur eine Grenze gesetzt, der Mensch weill um diese
Grenze. Der Mensch verhilt sich zu der GewibBheit seines Todes stets individuell
unterschiedlich. So kann das Wissen um die eigene Sterblichkeit sowohl zur
Verdriingung dieses Faktums fiihren, als auch zum Verstiindnis der eigenen End-
lichkeit beitragen. Norbert Elias weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB
. [nficht eigentlich der Tod, sondern das Wissen vom Tode [...] es [sei], das fir
Menschen Probleme ™ schaffe. Max Frisch notiert hingegen in seinem Tagebuch,
daB |, [d]as BewuBtsein unsrer Sterblichkeit [...] ein kostliches Geschenk [sei],
nicht die Sterblichkeit allein, die wir mit den Molchen teilen, sondern unser Be-
wufitsein davon; das macht unser Dasein erst menschlich, macht es zum Aben-
"3, Diesem Wissen um die eigene Sterblichkeit korrespondieren cine Varia-
tionsbreite differenter Sinngebungsmdglichkeiten. Der als Grenze verstandene
Tod bringt seine ,Januskdpfigkeit® zum Ausdruck, dessen eines Gesicht dem
Sein, das andere hingegen dem Nichtsein des menschlichen Seins zugewandt ist.
So kommt dem Tod, verstanden als Grenze, nicht nur eine ein- und begrenzende
Funktion zu, sondem er vermag auch ein iiber sich Hinausweisendes zu sein.*

feuer

' Michel Foucault: Ariés oder Die Sorge um die Wahrheit. In: Ders.: Von der Freundschaft.
Michel Foucault im Gesprich. Deutsch von Marianne Karbe und Walter Seitter. Berlin 0.J.,
S. 119. In dieser Studie werden — soweit moglich — alle fremdsprachlichen Texte in deut-
scher Ubersetzung zitiert.

7 Norbert Elias: Uber die Einsamkeit der Sterbenden in unseren Tagen. 8. Aufl. Frankfurt a.
Main 1995, S. 12.

* Max Frisch: Tagebuch 1946-1949. Frankfurt a. Main 1965, S. 349. Im ,, Tagebuch 1966-
1971" entwirft Frisch zudem einen lesenswerten Fragebogen zum Thema Sterben und Tod.
(Max Frisch: Tagebuch 1966-1971. Frankfurt a. Main 1975, S. 424-426.)

*  Zur Unterscheidung zwischen dem Verstiindnis des Todes als Grenze oder als Schranke vgl.:
Anton Hiigli: Zur Geschichte der Todesdeutung. Versuch einer Typologie. In: studia philo-
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Welche Bedeutung hat das Thema Tod in der Philosophie? Folgt man dem tradi-
tionellen Anliegen der Philosophie, das Ganze der Wirklichkeit und des Daseins
zu bedenken, dann kommt dem Tod innerhalb der philosophischen Reflexion
eine besondere Bedeutung zu.* Zwar ist der Tod nicht der einzige Ursprung und
der cinzige Stimulus philosophischen Denkens, von ihm allein hebt sicherlich
nicht ,,/[...] alles Erkennen des Allfs] an "6, da dic Philosophie sonst ausschlie-
lich Thanatologie wire. Eine ,, Philosophie des Todes [ist bisher auch] noch
nicht geschrieben"”. Dennoch wird menschliches Dasein immer im Horizont des
Wissens um den Tod entworfen und gelebt. In der Auseinandersetzung mit dem
Tod wird iiber Sinn und Sinnlosigkeit des Daseins im Ganzen entschieden. Wel-
che Bedeutung das Faktum des Todes - und damit der Endlichkeit - fiir den Men-
schen hat, ist untrennbar verbunden mit der Bedeutung, die das Leben fiir ihn hat.
Sich mit der Endlichkeit seines Daseins auscinanderzusetzen, bedeutet, das eige-
ne Leben zu bedenken.

« Was wir vom Tod halten, das bestimmt ganz fundamental unser Leben. [...] die Frage
nach dem Tod [ist], obwohl sie theoretische Probleme grundlegender Art einschlief, zu-
erst und zuletzt eine Frage praktischer Philosophie [...], also eines Denkens, das den Le-
bensvollzug des Menschen, die Griinde, aus denen seine Handhungen entspringen, den
Orientierungsrahmen fir sein Selbstverstindnis und seine Selbstverwirklichung angeht, "
(Scherer, PT, 3)

sophica 32 (1972), S. 1-28. Im folgenden zitiert als: Hiigli. und Jacques Derrida: Aporien.
Sterben — Auf die »Grenzen der Wahrheit« gefaBt sein. Aus dem Franzosischen von Michael
Wetzel. Miinchen 1998. Im folgenden zitiert als: Derrida,

Vgl. hierzu v.a.: Georg Scherer: Das Problem des Todes in der Philosophie. Grundziige,
2.,unveréinderte Aufl. Darmstadt 1988, S. 5ff. Im folgenden zitiert als: Scherer, PT. und Josef
Pieper: Tod und Unsterblichkeit. Zweite, iiberarbeitete Aufl. Miinchen 1979, S. 13fF,

Franz Rosenzweig: Der Stern der Erldsung. Frankfurt a. Main 1988, S. 3. Fiir Schopenhaver
ist der Tod ,,der eigentliche inspirirende Genius oder Musaget der Philosophie”. (Arthur
Schopenhauer: Arthur Schopenhauers Werke in finf Biinden. Nach den Ausgaben letzter
Hand hrsg. v. Ludger Liitkehaus. Band 11. Die Welt als Wille und Vorstellung 11. Ztrich
1988, S. 536) In Platons Phaidon heibt es sogar, daB ,, diejenigen, die sich auf rechte Art mit
der Philosophie befassen [...] nach gar nichts anderem streben als nur, zu sterben wnd tot zu
sein.” (Platon: Phaidon. In: Werke in 8 Blinden; griechisch und deutsch. Sonderausgabe.
Dritter Band. Hrsg. v. Gunther Eigler. Ubersetzt von Friedrich Schiciermacher. Uberarbeitet
von Dietrich Kurz. Darmstadt 1990, S. 23 (64 a).)

Max Scheler: Altern und Tod. In: Gesammelte Werke. Schriften aus dem Nachlass. Band 111
Philosophische Anthropologie. Bonn 1987, S. 253,
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Diese Betonung der Lebensimmanenz des Todes, also der bewuBten Integration
des Todes ins Leben, diesseits von Verdringung und Todessehnsucht, ist Vor-
aussetzung gelingenden Lebens und kann somit fiber eine bloB abstrakt-
begriffliche Reflexion iiber den Tod hinausfiihren.

Dieser Gesichtspunkt steht im Zentrum der existenzphilosophischen Auseinan-
dersetzung mit dem Tod. Um dies zu veranschaulichen stellt die vorliegende
Studie exemplarisch, an fiinf Denkern - Kierkegaard, Heidegger, Camus, Sartre
und Marcel - die existenzphilosophische Auseinandersetzung mit dem Phinomen
des Todes dar. In der Forschung ist auf die existenzphilosophische Betonung der
Lebensimmanenz des Todes wiederholt hingewiesen worden. So sieht z.B. Hiigli
den Verdienst der existenzphilosophischen Todesanalysen gerade darin, einen
Gegentypus zu allen metaphysischen Todesdeutungen darzustellen, indem sie
., nach dem Dasein des Todes im Leben und im Bewuftsein der Lebenden” und
, nicht nach dem kiinfiigen Dasein im Tode oder nach dem Tode " selbst fragten.
Birkenstock hat in ihrer Arbeit ,, Heifit philosophieren sterben lernen?"” den
Versuch unternommen, die Texte der Existenzphilosophie als moderne, existen-
tielle Form einer ars moriendi zu lesen.'® Dabei geht sie von der These aus, daB
die neuzeitliche Philosophie auf die Frage nach dem Tod vor allem mit der Frage
nach dem richtigen Leben antworte. Es sei aber der Verdienst der Vertreter der
Existenzphilosophie, daB sic dem alten Thema der Sterblichkeit mit ihrem mo-
dernen Entwurf von Tod und Existenz cine Perspektive giiben, die in der gegen-
wirtigen Auscinandersetzung mit Tod und Sterben von Bedeutung sei."’

Der Existenzphilosophie geht es im wesentlichen um die Frage, wie man sich
angesichts des Todes - der Endlichkeit - verhalten kann und soll. Thr Denken be-
wegt sich kaum um das Thema des Todes und eines moglichen Weiterlebens
nach dem Tode selbst, sondern um seine Bewiltigung im Leben, d.h. die Einbin-

Hiigli, 25.

¥ Eva Birkenstock: HeiBt philosophieren sterben lernen? Antworten der Existenzphilosophie:
Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Rosenzweig. Freiburg i. Breisgauw/Miinchen 1997, S. 13-24.
Im folgenden zitiert als: Birkenstock.

' Einen guten Uberblick iiber die Tradition der Ars moriendi bictet die von Jacques Laager
herausgegebene Textsammlung ,, Ars moriendi. Die Kunst, gut zu leben und gut zu sterben.
Texte von Cicero bis Luther”.

"' Birkenstock, 13fF. u. 2811F.




dung des Todes in das individuelle Handeln. Er ist nur insofern Gegenstand der
Reflexion, als er als Bedrohung und GewiBheit in das Leben hincinragt. Die
Konzentration auf eine gelingende Lebenspraxis in Anbetracht des Todes ent-
kriftet den moglichen Einwand, daB es sich um Thanatologie handele. Das To-
desproblem ist ein Problem der Lebenden. Das Sein zum Tode ist ein Sein zum
Leben. Im Zentrum der existenzphilosophischen Auseinandersetzung mit dem
Tod steht das Leben und nicht der Tod bzw. die Konzentration auf eine gelin-
gende Lebenspraxis in Anbetracht des Todes.

Hiermit ist allerdings die Bedeutung der existenzphilosophischen Auseinander-
setzung mit dem Tod nicht erschdpfi. Gerade die lebenspraktischen Konsequen-
zen, die sich aus dem existenzphilosophischen Denken iiber den Tod ergeben und
in denen uv.a. die grundlegende Neuartigkeit der modernen Sinngebung des Todes
deutlich zum Ausdruck kommt, muB stirker herausgestellt werden, als dies bis-
her in der Forschung getan wurde. Zu diesen Konsequenzen gehort u.a. ihre radi-
kale Kritik an jeder Art von Todesverdriingung", die die Existenzphilosophen als
Flucht vor dem Leben deuten. Fiir Kierkegaard und Heidegger ist sie der negati-
ve Hintergrund, vor dem sie ihre Reflexionen iiber den Tod entfalten. Baudrillard
weist in seinem Aufsatz , Die Unsterblichkeit” pointiert auf die Sinnlosigkeit der
Todesverdringung hin:

wAuch wenn wir uns bemithen, das Problem des Endes zu vergessen oder es durch kimst-
liche technische Losungen zu umgehen - das Ende selber vergifit uns nichi, "™

Zum anderen gehort auch die existenzphilosophische Forderung eines nicht ent-
fremdeten, eigenen Todes und die damit verbundene Kritik am anonymen Ster-

Zum Thema Todesverdringung vgl.: Armin Nasschi u. Georg Weber: Tod, Modemitiit und
Gesellschaft. Entwurf einer Theorie der Todesverdriingung. Opladen 1989. Im folgenden zi-
tiert als: Nassehi/Weber. Nassehi und Weber weisen in dieser Arbeit {iberzeugend nach, daB
die Verdringung des Todes ihre Wurzeln in der Entstehung und Entwicklung der Moderne
selbst habe und nicht nur ein akzidentelles und kontingentes Merkmal von Modernitit sei.
Dies lasse sich ,.an der Ubermacht der strategisch-rationalen, im wesentlichen an Effizienz
und Rentabilitdt orientierten Institutionen der modernen Gesellschaft festmachen.” (Ebd.,
277)

Jean Baudrillard: Die Unsterblichkeit. In: Ders.: Die Illusion des Endes oder Der Streik der
Ereignisse. Aus dem Franzbsischen von Ronald Voullié. Berlin 1994, S. 142, Im folgenden
zitiert als: Baudrillard, IE.
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ben in diesen Zusammenhang. Capurro betont in seinem Essay ,, Dead Man Wal-
king"'* zu Recht, daB unsere ,, hochtechnisierte Zivilisation" das Phinomen des
Todes verdecke, indem sie ihn entweder als Massenerscheinung thematisiere
oder in ,,den Netzen des Cyberspace” zu iiberwinden suche."” In dieser Studie
wird daher auch gefragt, ob der, aus den Todesanalysen der Existenzphilosophie
resultierende (neue) Humanismus, der den cigenen und den Tod der Anderen'®
ernstnimmt, den Weg zu einer Ethik des Todes ebnen kann.

Die existenzphilosophische Auseinandersetzung mit dem Tod mub, wie die vo-
rausgehenden Ausfilhrungen angedeutet haben, in einen umfassenderen Kontext
gestellt werden, als dies bisher getan wurde. Dazu werden drei Arbeitshypothe-
sen aufgestellt, durch die das Erkenntnisinteresse dieser Studie weiter konkreti-
siert und prizisiert wird:

1. Die Stellung der Existenzphilosophie ist in der Auseinandersetzung der
Modeme mit dem Tod ambivalent. Zum einen laufen in ihren Reflexionen
iiber den Tod bestimmte Tendenzen der Moderne zusammen und werden
radikal zu Ende gedacht."” Zum anderen unterscheiden sich die existenz-
philosophischen Analysen deutlich von den modemen Ansitzen.

2. In der Moderne bedeutet, wie Michel Foucault gezeigt hat, das BewuBt-
sein des Todes sowohl Begrenzung als auch Konstitution von Individuali-
tit."® Dies IaBt sich auch fir die existenzphilosophische Auseinanderset-
zung mit dem Tod behaupten,

'* Rafael Capurro: Dead Man Walking. Heideggers Analyse des Menschen als Grenzglinger
des Todes. In: der blaue reiter 4 (1996), S. 38-41. Im folgenden zitiert als: Capurro,

"* Ebd., 38.

'* In der vorliegenden Studic werden die Begriffeder der ,Andere’ und der ,Einzelne' entgegen
der (iblichen Rechtschreibung groBgeschricben, um der inhaltlichen Bedeutung dieser Be-
griffe auch in augenscheinlicher Weise Ausdruck zu verleihen.

" Der, in dieser Studie verwendete Modere-Begriff ist wesentlich ein heuristischer. Seine
inhaltliche Bestimmung wird im Kapitel | (Der Tod als Thema in der Moderne und der Exi-
stenzphilosophie) festgelegt.

'® ygl. hierzu vor allem: Michel Foucault: Die Geburt der Klinik. Eine Archiologie des drztli-
chen Blicks. Ungekilrzte Ausgabe. Aus dem Franzosischen von Walter Seitter. Frankfurt a.
Main 1996, Im folgenden zitiert als: Foucault, GK.; Ders.: Die Ordnung der Dinge. Eine Ar-
chiiologie der Humanwissenschaften. Aus dem Franzdsischen von Ulrich Koppen. 14, Aufl,
Frankfurt a. Main 1997, Im folgenden zitiert als: Foucault, OD. Es muB allerdings betont
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3. Die bewulite Konfrontation mit der Sterblichkeitserfahrung fithrt zu einer
verinderten Einstellung zum Tod und damit zum Leben.

Diese Arbeitshypothesen sollen im Verlauf der Untersuchungen sachlich begriin-
det werden.

Vor diesem Hintergrund konzentrieren sich die Textanalysen von Kierkegaard,
Heidegger, Camus, Sartre und Marcel auf vier, fiir die existenzphilosophische
Auseinandersetzung mit dem Tod konstitutive thematische Zusammenhiinge, die
das grundlegende Verhiltnis von Tod und Existenz bestimmen: Tod und Freiheit,
Tod und Zeit, Tod und Individualitit, Tod und Interpersonalitit."® So wird so-
wohl das Originelle des existenzphilosophischen Ansatzes, als auch seine histori-
sche Situiertheit innerhalb der Auseinandersetzung der Moderne mit dem Tod
herausgearbeitet. Der methodische Ansatz ist historisch-individualisierend, in-
dem sich die Ausfihrungen lediglich auf die Texte der Existenzphilosophie be-
schrinken.

Methodisch ergeben sich fiir den Gegenstand der Arbeit mehrere Probleme. Be-
trachtet man allein die in die Problematik der Existenzphilosophie einfilhrenden
Texte, ganz abgesehen von den Untersuchungen zu cinzelnen Fragestellungen,
kann der Eindruck entstehen, daB jeder einzelne Interpret iiber ein anderes Thema
zu schreiben scheint oder aber, daB die Heterogenitit der Interpretationen darauf
hindeutet, daB es so etwas wie die Existenzphilosophie, d.h. ein Denken, ,, das an
eine bestimmte Methode gebunden ist und einen durch sie explizierbaren,

werden, daB sich Foucault in seine Analysen zu diesem Thema nicht auf die Existenzphilo-
sophie bezieht.

" Unter diese konstitutiven thematischen Zusammenhinge konnen die anderen, fiir dieses The-
ma relevanten Themen, wie z.B. Angst und Furcht, Verzweiflung, Zeit, Selbstsein, Wahl,
Entwurf usw., subsumiert werden. Es wire zu iiberlegen, ob man ausgehend von diesen Pa-
rametern, trotz der Heterogenitiit der methodisch-systematischen Ansiitze, einen gemeinsa-
men Nenner fiir diese Bewegung des Denkens finden kann, ohne sie mit Riicksicht auf ihre
Spezifitit, auf den Titel Existenzphilosophie zu reduzieren. Den Zusammenhang zwischen
Tod und Freiheit habe ich in der gesamten Untersuchung weitgehend ausgeklammert, da er
aufgrund seiner Komplexitiit gesondert behandelt werden miifite. (Vgl. hierzu v.a.: Scherer:
Der Tod als Frage an die Freiheit. Essen 1971. Im folgenden zitiert als: Scherer, TF.)
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einheitlichen Gegenstand besitzt ", nicht gibt.>' Dies erweckt leicht den Ein-

druck, daB es genauso viele Existenzphilosophien gebe wie Existenzphilosophen.
Zwar setzen alle bei der philosophischen Erhellung der menschlichen Existenz
an, dennoch entspricht ,, [d]er Vielfalt im methodischen Ansatz [...] eine Vielfalt
im zugrundeliegenden Erkenninisinteresse und schlieflich eine Vielfalt in der
Jjeweiligen >Sache des Denkens< selbst"™, Im Rahmen dicser Studie konnen
aber die einzelnen systematischen und historischen Schwierigkeiten im Umgang
mit der Existenzphilosophie nicht explizit erdrtert werden. Um diesem Problem
zu entgehen wird ein allgemeiner Arbeitsbegriff von Existenzphilosophie vorge-
schlagen, der versucht, allen in dieser Studie behandelten Existenzphilosophen
gerecht zu werden. In dieser Studie wird die Existenzphilosophie oder der Exi-
stentialismus im Sinne einer Handlungs- und Freiheitstheorie, als eine Philoso-
phie, die die menschliche Existenz, ihre Méglichkeiten und Bedingungen zum
Ausgangspunkt und zum zentralen Thema macht, definiert. Hier wird das
menschliche Leben als Seinsweise betrachtet, als Freiheit oder Geworfenheit, als
existentielle Beziechung zur Welt, zum Anderen, zu sich selbst oder zu Gott.”
Den vorausgehend benannten thematischen Schwerpunkten der Textanalysen -
Tod und Freiheit, Tod und Zeit, Tod und Individualitiit, Tod und Interpersonalitiit
- kommt somit die Aufgabe zu, die, wenn auch nur relative Ordnung des Diskur-
ses herzustellen. Die Auswahl der Autoren und Texte soll daher einen ,, Dialog

der Positionen™" ermdglichen.

¥ Franz Zimmermann: Einfiihrung in die Existenzphilosophie. 3., unverinderte Aufl. Darm-
stadt 1992, S. 1. Im folgenden zitiert als: Zimmermann,

' So versteht Otto F, Bollnow die Existenzphilosophie als Radikalisierung des lebensphiloso-
phischen Ansatzes. (Otto F. Bollnow: Existenzphilosophie. 8. Aufl. Swttgart 1978.) Leo Ga-
briel hingegen sieht in ihr eine abschlieBende Zusammenfassung des aus dem cartesianischen
Ansatz erwachsenden Idealismus. (Leo Gabriel: Existenzphilosophie. 2., vollstindig tiberar-
beitete und ergiinzte Auflage des Werkes , Existenzphilosophie von Kierkegaard bis Sartre”.
Wien/Miinchen 1968. Im folgenden zitiert als: Gabriel.) Helmut Kuhn reduziert die Exi-
stenzphilosophie lediglich auf-den Ausdruck eines krisengeplagten Zeitgeistes, (Helmut
Kuhn: Begegnung mit dem Nichts. Ein Versuch iiber die Existenzphilosophie. Tiibingen
1950.

L Thomls Seibert: Existenzphilosophie. Stuttgart/Weimar 1997, S. IX. Im folgenden zitiert als:
Seibert,

# Vgl hierzu v.a.: Seibert, IX-XII u. 1-17; Zimmermann, 1-19.

* Gabriel, 7.
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Entgegen der vorherrschenden Meinung des gegenwiirtigen philosophischen Dis-
kurses, der die Begrenztheit und inhaltliche Abgeschlossenheit der Existenzphi-
losophie betont, soll am Phiinomen des Todes gezeigt werden, daB die existenz-
philosophischen Reflexionen auch in der aktuellen philosophischen Diskussion
noch von Bedeutung sind. Seibert erklirt daher zu Recht, dal ,, ihre [die exi-
stenzphilosophischen —~ A.d.V ] Fragestellungen noch heute die Reflexion des
modernen Bewuftseins auf seine Herkunft und Zukunft beunruhigen und in Gang
halten”®. Den einzelnen Denkern der Existenz wiirde auBerdem vieles ihrer Ori-
ginalitiit genommen, wenn man sie ausschlieBlich in die philosophiegeschichtli-
che Schublade mit dem Etikett ,Existenzphilosophie* steckte.® Genauso wenig
wie die Versuche ein ,, [njachmethphysisches Denken"" in Gang zu setzen, die
traditionellen Positionen der Metaphysik, einer notwendigen Kritik unterzogen,
jedoch nicht obsolet gemacht haben; genausowenig ist die Existenzphilosophie
durch die Kritische Theorie, den Strukturalismus oder den Postmoderne-Diskurs
vollstindig iiberwunden worden.

Baudrillard bringt diese Hysterese in der Historie des Denkens in seinem Aufsatz
. Der Streik der Ereignisse" treffend zum Ausdruck:

. Es ist unglaublich, daft nichts von dem, was man geschichtlich fiir iiberholt hielt, wirk-

lich verschwunden ist, alles ist da, bereit zur Wiederauferstehung, alle archaischen, ana-
chronistischen Formen sind unversehrt und zeitlos vorhanden wie Viren im Inneren des
Kdrpers.” (Baudrillard, IE, 50)

¥ Seibert, XI.

Fast alle unter dem Titel Existenzphilosophie versammelten Autoren haben es selbst abge-
lehnt, ihre Arbeit durch diesen Begriff bestimmen zu lassen. Heidegger z.B. hat den Begriff
Existenzphilosophie nicht als zutreffend filr seine Philosophie anerkannt, da nicht die Exi-
stenz, worunter er die Vollzugsweise des menschlichen Daseins versteht, das Hauptthema
seiner Philosophic war, sondern die Frage nach dem Sein. Es ging ihm wesentlich um eine
Verwindung und Neubestimmung der traditionellen Wesensmetaphysik (Vgl. hierzu v.a.:
Max Milller: Existenzphilosophie. Von der Metaphysik zur Metahistorik. 4., erw. Aufl. Hrsg.
v. Alois Halder. Freiburg/Miinchen 1986, S. 19-96.). Camus* Kritik am Ausweichen der Exi-
stenzphilosophie vor der Last des Absurden und der daraus resultierenden Distanzierung von
ihr, zeigt dies ebenfalls an.

¥ Vgl. hierzu v.a.: Jiirgen Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze.

2. Aufl. Frankfurt a. Main 1997,
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Dies zeigt sich z.B. darin, daB die alte philosophische Streitfrage, wie sich das
Individuelle zum Allgemeinen, die Erscheinung zum Wesen, das Endliche zum
Unendlichen usw. verhiilt, deutlich in den einzelnen Positionen der Existenzphi-
losophie wiederfindet.”*

Ein weiteres Problem stellt das Denken und Sprechen {iber den Tod dar. Die sub-
jektive Bedingung all unserer moglichen Erfahrung ist das Leben. Mit dem Tod
endet aber unsere Erfahrung. Dies fithrt zu der Frage:

w[-..] wie aber sollen wir mit den Erfahrungsbegriffen des Lebens, die am Gegenstandli-
chen, Zeitlichen, Bestimmten und Unterschiedlichen gewonnen wurden, das absolut Un-
gegensténdliche, Unzeitliche, Unbestimmte und Unierschiedslose des Todes denken

[...]." (Higli, 1)

Der Tod - dies sei hier vorausgesetzt - ist weder erfahrbar’ noch erlebbar’ und
darum auch nicht aussagbar’'. Dennoch 146t er Metaphern und Metonymien, eine

” Fiir Platon ist das Allgemeine das eigentliche, wirkliche Sein, wiihrend das Besondere nur
durch Teilhabe am Allgemeinen wirklich ist. Das Sein im eigentlichen Sinne mul zeitlos,
ewig sein. Die Wirklichkeit kann nicht Substanz sein, da sie vergiinglich ist, dem FluB des
Werdens unterliegt. Nach Aristoteles besitzt das Allgemeine keine eigene Wirklichkeit, son-
dern wohnt den Einzelgegenstinden inne. Das Besondere kann nur dadurch bestehen, daB
das Allgemeine sich in ihm verwirklicht. Die Idee ist nur wirklich in der Konkretion des
Einzelnen. Die Probleme dieser Position ergeben sich durch die Endlichkeit und Sterblich-
keit. Kierkegaard betont im Gegensatz zur Wesensphilosophie die Selbstandigkeit des Indi-
viduellen bzw. stellt das Individuelle tiber das Allgemeine. Damit weist er einen Essentia-
lismus zurlick, der behauptet, daB es allgemeine Wesenheiten gebe und sie das wahrhaft
Wirkliche seien. Rod fragt hingegen zu Recht, ob man ,, etwas Individuelles unabhdngig von
aligemeinen Beziehungen als existent beurteilen” konne. (Wolfgang Réd: Der Weg der Phi-
losophie. Von den Anfiingen bis ins 20. Jahrhundert. Zweiter Band. 17. bis 20. Jahrhundert.
Miinchen 1996, S. 451.)

¥ Vegl.va.:, Mein Tod ist unerfahrbar fiir mich [...]. Die Unerfahrbarkeit des Todes ist unauf-

hebbar; sterbend erleide ich den Tod, aber ich erfahre iln nie.” (Karl Jaspers: Philosophie.

Band Il. Existenzerhellung. 3. Aufl. Berlin u.a. 1956, S. 222. Im folgenden zitiert als: Jas-

pers.) :

Ohne diesen Aspekt hier diskutieren zu kdnnen, sei darauf verwiesen, dab Erlebnisse im

Grenzbereich des Todes (z.B. Erzihlungen von ,Wiederbelebten® nach dem klinischen Tod),

Sterbe- bzw. Nahtodeserfahrungen, wie sie v.a. in den Texten von Elisabeth Kiibler-Ross

. Interviews mit Sterbenden”, Raymond Moody ,, Leben nach dem Tod", Eckart Wiesenhiit-

ter ,, Selbsterfahrungen im Sterben. Blick nach dritben”, Johann Christoph Hampe ,, Sterben

ist doch ganz anders. Erfahrungen mit dem eigenen Tod" oder in Harri Wettsteins Aufsatz
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. Rhetorik der Grenze"*?, gedeihen. Der Grund hierfiir besteht wesentlich in der

., Verhiilltheit des Todes ",

wlw] tiber dem Tod des Menschen [liegt] eine unaufhebbare Verhiilltheit [...]. Dieser
Terminus will besagen, daff uns der Tod sowohl als Ende wie auch als Vollendung als
«leere Schattenhaftigkeit” oder als , erreichte Fiille des Lebens " zu erschei vermag.
Wir wissen nicht, was im Tod mit uns geschieht, bevor wir ihn nicht selber hinter uns ge-
bracht haben. [...] unser geschichtliches Wissen lehrt funs], daff es [...] niemals eine
eindeutige, von allen akzeptierte und endgiiltige ., Lasung"” geben kann, " (Scherer, PT,
195)

Der Tod entzieht sich uns in Verhiilltheit. Dem Tod entspricht keine direkte Er-
fahrung, obwohl er die sicherste unserer GewiBheiten ist. Diese 148t zwar die
Wahl des Standpunktes, von dem aus man sich zum Tod verhilt, zu, nicht aber
die Klarheit und Eindeutigkeit eines logischen Schlusses. Vor diesem Hinter-
grund scheint die existenzphilosophische Auscinandersetzung mit dem Tod, die
den Tod in das individuelle und kollektive Handeln einbindet, von einer spekula-
tiven Auseinandersetzung mit dem Tod weitestgehend absieht und sich um die
Bewiiltigung des Todes im Leben bemiiht, von besonderer Bedeutung. Wider-
spriichlichkeit und Mehrdeutigkeit priigen jede Reflexion auf den Tod und jedes
Verhalten zum Tod. Sowohl der Gedanke der Hoffnung iiber die Todesgrenze

« Nahtodeserfahrungen. Schlissel zu einer newen Spiritualitit? geschildert werden, diese
These scheinbar einschriinken. Allerdings handelt es sich hierbei eher um cine spekulative
Auseinandersetzung mit dem Tod, die die Grundfeste der existenzphilosophischen Ausein-
adersetzung mit dem Tod, wie sie im folgenden geschildert werden, nicht beriihren. Gion
Condrau weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dall man bei den w Erlebnissefn], wel-
che von wiederbelebien vklinisch Toten« berichtet werden [...] nicht von »Erfahrungen von
Tod und Wiedergeburt« sprechen [darf], [...] denn die klinisch Toten sind, sofern sie wieder
erwachen, eben nicht tot gewesen.” (Gion Condrau: Der Mensch und sein Tod. Certa mo-
riendi condicio. Uberarbeitete Auflage. Ziirich 1991, S. 447, Im folgenden zitiert als: Con-
drau.)

Vgl. hierzu v.a.: ,, Versuche der Sprache, den Tod auszudriicken, sind vergebens bis in die

Logik hinein [...]." (Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften. Band 6. Negative Dialek-

tik. Frankfurt a. Main 1974, S. 364. Im folgenden zitiert als: Adorno, ND.)

* Derrida, 16.

* Der Begriff ,, Verhillltheit des Todes" ist Karl Rahners Essay ,, Zur Theologie des Todes™
entlehnt. (Karl Rahner: Zur Theologie des Todes. In: Ders: Zur Theologie des Todes. Mit ei-
nem Exkurs iiber das Martyrium. Freiburg i. Br. 1958, S. 9-72; 38ff)) Vgl. hierzu auch die
Kapitel Die Verhilltheit des Todes in Scherers Arbeiten Der Tod als Frage an die Freiheit,
141-151, und Das Problem des Todes in der Philosophie, 194-204.
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hinaus im Vollzug gelingender Interpersonalitit, wie ihn Marcel entwickelt, als
auch die Sicht des Todes als absoluter Grenze, die in den Texten von Heidegger,
Camus und Sartre zum Ausdruck kommt, haben ihre Berechtigung, obwohl man
einrdumen muB, , dafl nicht alle vorgetragenen Thesen von gleicher Tragkrafi
sind und man sehr wohl zwischen ihnen argumentierend zu unterscheiden ver-
mag"*'. Die vielfiltigen und unterschiedlichen Deutungen des Todes zeigen, daBl
es kein homogenes Todesbild gibt und ,, wir [daher] einen Pluralismus der ver-
schiedenen Todeserfahrungen anerkennen™ milssen.

Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, daB die Ausfiihrungen dieser Studie das
Gebiet der Philosophie als Wissenschaft notwendig iiberschreiten miissen. Dies
ist in der Sache des Denkens selbst begriindet. Kicrkegaard als eigentlicher
. Inaugurator ™ der Existenzphilosophie, hat sich explizit nicht als Philosoph,
sondern als ,, religiéser Schrifisteller "’ verstanden und analog zu ihm Camus als
philosophischer Schrifisteller. Im Werk Sartres begriinden sich Philosophie, lite-
rarische und politische Praxis gegenseitig. Der Begriff des Engagements zeigt an,
.daf} ein Denken der Existenz notwendig Stellungnahme zur Existenz ist und sein
mufB"**. Der Tod als eine universale Gegebenheit des menschlichen Lebens wird
daher in der Existenzphilosophie primir als existentielles Problem durchdacht,
Sartre war ein Denker, der das theoretische Moment des Verstehens der mensch-
lichen Realitiit und das praktische der Veriinderung der historischen Welt in sei-
nem Leben und Werk unaufléslich verkniipft hat. Der unsystematische Charakter
des Philosophicrens Marcels, seine nur kurzzeitig ausgeiibte Titigkeit als Philo-
sophiedozent, seine Arbeit als Lektor und Dramatiker zeigen, daB er bewuBt ver-
suchte, die Grenzen der Philosophie, verstanden als strenge Wissenschaft, zu
iiberwinden. Ausnahmen bilden Heidegger und Jaspers, die als akademische Ver-
treter der Existenzphilosophie bezeichnet werden knnen. Somit fibersteigt ein
Teil der Existenzphilosophen bewufit den Bereich der Philosophic als strenger

" Scherer, PT, 195.

¥ Ebd., 70.

* Zimmermann, 1. :

" In ,, Die Schriften iiber sich selbst " bezeichnet sich Kierkegaard explizit als Dichter: ,, Ich bin
wesentlich ein Dichter [...]." (Soren Kierkegaard: Die Schriften iiber sich selbst, In: Ge-
sammelte Werke. Hrsg. v. Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes. 33. Abteilung. Aus dem Diini-
schen iibersetzt von Emanuel Hirsch. 2. Aufl. Giitersloh 1998, S. 8. Im folgenden zitiert als:
Kierkegaard, SS.)

" Seibert, 127.
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Wissenschaft, indem die Grenzen zwischen Philosophie und Literatur, Wissen-
schaft und Leben verschwimmen. Der ,, Schrift des gelebten Lebens [ist] in jedem
Fall der des Denkens eingeschrieben™. Den Autor der vorliegenden Arbeit hat
das Thema Tod selbst nicht nur aus philosophischer Perspektive in produktiver
Unruhe gehalten, sondern in seiner ganzen existenticllen Bedeutung, die er fiir
ihn als Sterblichen darstellt. Ausgehend von den vorliegenden existenzphiloso-
phischen Ansiitzen wird er versuchen, das Phiinomen des Todes in seiner existen-
tiellen Bedeutsamkeit in den Blick zu bringen, auch wenn die Wahl des Stand-
punktes Legitimationsprobleme nach sich zicht, die die Argumentation in - for-
mallogische - Aporien verstrickt. Es wird weder beabsichtigt, cine endgiiltige
Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Todes zu liefern, noch die Pluralitiit
der moglichen Weisen, sich zum Tod zu verhalten, auf die eine richtige zu redu-
zieren. In dieser Studie wird versucht, der Spur des Todes nachzugehen, aber von
Anfang an die Eingeschriinktheit ihres Projekts mitreflektiert. Thr Autor ist ein
Grenzglinger, der beabsichtigt, unter stindiger Beriicksichtigung der ,, problema-
tischen Geschlossenheit”, der ,,anthropologischen Grenze” und der ,, begriffli-
chen Abgrenzung"™ seiner Uberlegungen, den fundamentalen Aspekt des Todes
in seiner philosophischen Bedeutung und seiner sozialen Realitiit zu erschliefen
und in einen primir existentiellen Diskurs zu {iberfithren. Daher wird von einer
spekulativen Auseinandersetzung mit dem Tod weitestgehend abgesehen.

Der Titel dieser Studie ist selbst duBerst problematisch. Kann man in Bezug auf
alle Positionen der Existenzphilosophie von einem Denken der Endlichkeit und
Einsamkeit sprechen? Widerspricht nicht das Denken der dialogischen Interper-
sonalitiit Marcels, dem es um die Erfahrung der in der personalen Licbe mitgege-
benen Hoffnung auf eine Todestranszendenz geht, diesem Titel? An dieser Stelle
sollen diese Probleme allerdings noch nicht im einzelnen erértert, sondern nur
ein ProblembewuBtsein fiir den Gegenstand der Studie erzeugt werden.

* Ebd., 50,

“ Derrida unterscheidet in Aporien zwischen drei Formen von Schranken, die jeden universa-
len Diskurs als fragwiirdig erscheinen lassen: die problematische Geschlossenheit, die einer
Untersuchung, einem Wissen, oder einem Erkenntnisinteresse ein bestimmtes Territorium
zuweist; die anthropologische Grenze, die Derrida als ,, verraumlichende Umrandung” ver-
steht, die auf , kiinstliche und konventionelle Weise” z.B. zwei nationale, linguistische oder
kulturelle Riume voneinander trennt; und die begriffliche Abgrenzung bzw. die |, logische
De-finition”, die zwei Begriffe radikal einander entgegensetzt und alle ,, partizipierendfen]
Teilungen " ausschaltet. (Derrida, 71-72)
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Aus dem Vorausgehenden ergibt sich folgender Aufbau der Studie. Es wird mit
der expliziten Darstellung des Horizontes, in dem der Tod als Thema in der Mo-
derne und in der Existenzphilosophie erdrtert wird, begonnen. Durch die Darstel-
lung des historisch-sozialen Kontextes, in dem die existenzphilosophische Aus-
einandersetzung mit dem Tod stattfindet, soll zum einen veranschaulicht werden,
wie konstitutive Themen der modernen Reflexion auf den Tod die Diskussion der
Existenzphilosophie vorzeichnen bzw. in ihr zusammenlaufen und radikal zu En-
de gedacht werden, und zum anderen, wie sich die Existenzphilosophie von den
modemnen Ansiitzen unterscheidet (Kap. 1). In cinem zweiten Schritt wird an ex-
emplarischen Textanalysen die existenzphilosophische Auseinandersetzung mit
dem Tod thematisiert. In diesem Teil werden die Textanalysen zu Kierkegaard,
Heidegger, Camus, Sartre und Marcel vorgestellt. Zuniichst wird das Konzept des
Vorlaufens in den je eigenen Tod am Beispiel von Kierkegaard und Heidegger
entwickelt. Die Textanalysen konzentrieren sich auf Kierkegaards fiktive Rede
. An einem Grabe "' und Heideggers Todeskapitel in ,, Sein und Zeit""* (Kap. 2).
lhre Auffassung vom Vorlaufen in den Tod wird in einem weiteren Schritt mit
den Positionen Camus' (Kap. 3), Sartres (Kap. 4) und Marcels (Kap. 5) konfron-
tiert. AnschlieBend werden die Ergebnisse der Textanalysen zusammengefalt
und gegeneinander abgegrenzt (Kap. 6). Im letzten Kapitel wird gefragt, ob die
existenzphilosophischen Positionen in der gegenwiirtigen Auseinandersetzung
mit Tod und Sterben wirklich von Bedeutung sind und den Weg zu einer Ethik
des Todes ebnen kénnen (Kap. 7).

Diese Studie ist meinen Eltern gewidmet, die meinen Lebens- und Arbeitsweg
stets mit aufopferungsvoller Hingabe und in bedingungsloser Liebe begleitet und
unterstiitzt haben. Gisela Wilson und Holger Ostwald sei die unermiidliche Lek-
tiire der einzelnen Kapitel gedankt. Letzterem zudem sein Ideenreichtum und
Zeitaufwand hinsichtlich der Unterstiitzung bei der formalen Gestaltung dieser
Studie. Edith Diising gilt mein Dank fiir die vielen anregenden Gespriiche wiih-
rend unseres gemeinsam veranstalteten Heidegger-Seminars im SS 2000 und fiir

" Soren Kierkegaard: An cinem Grabe. Vier erbauliche Reden 1844, Drei Reden bei gedachten
Gelegenheiten 1845. In; Gesammelte Werke. Hrsg. v. Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes. 13.
u. 14. Abteilung. Aus dem Dianischen iibersetzt von Emanuel Hirsch. 2. Aufl, Giitersloh
1996, S. 173-205. Im folgenden zitiert als: Kierkegaard, AG.

“ Martin Heidegger: Scin und Zeit. 17. Aufl. Tiibingen 1993, Im folgenden zitiert als: Heideg-

ger, SZ.
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Ihre Feinkorrekturratschldge. Wermer L. Hohmann sei schlicBlich die herzliche 1. Der Tod als Thema in der Moderne und der Existenz-
verlegerische Betreuung gedankt. philosophie
.. Nein, wir haben keine Toten hier. Es
ist ein anstandiges Haus. "
(Franz Kafka)

Wf...] der Tod [..] gibt Lebenskraft
wie nichis andres, er macht wach wie
nichts andres. " (Soren Kierkegaard)

Im Vorwort seiner Heidegger-Biographie ,, Ein Meister aus Deutschland”™ spricht
Riidiger Safranski von Heidegger als einem Philosophen, der ,.den einzelnen in
seiner Freiheit und Verantwortlichkeit anspricht und den Tod ernst nimmt™".
Diese Charakterisierung trifft auf alle in dieser Arbeit diskutierten Vertreter der
Existenzphilosophie zu. In dicsem Zusammenhang ist es erstaunlich, daB die
Forschung die existenzphilosophische Auseinandersetzung mit dem Tod, abge-
sehen von Einzelanalysen zu bestimmten Autoren, kaum zusammenhiingend er-
ortert hat. Ausnahmen bilden hier z.B. Birkenstock mit ihrer Arbeit ,, Heifit philo-
sophieren sterben lernen?", Lohners Studic ,Der Tod im Existentialismus s
sowie die Aufsitze von Kaufmann ,, Existentialism and Death"*, Edwards ,, Exi-
stentialism and Death™" und Gray ,, The Idea of Death in Existentialism™’. An-
dere Darstellungen, die eine umfassende Erdrterung des Themas Tod anstreben
und die Existenzphilosophie in einem Kapitel behandeln, wie z.B. Condraus

* Riudiger Safranski: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit. Frankfurt a.
Main 1997, S. 13. Im folgenden zitiert als: Safranski.

* Alexander Lohner: Der Tod im Existentialismus. Eine Analyse der fundamentaltheologi-
schen, philosophischen und ethischen Implikationen. Paderborn u.a. 1997, Im folgenden zi-
tiert als: Lohner.

* Walter Kaufmann: Existentialism and Death. In: Hermann Feifel (Ed.): The Meaning of
Death. New York 1965, pp. 39-63. Im folgenden zitiert als: Kaufmann.

“ peter Edwards: Existentialism and Death: A Survey of Some Confusions and Absurdities. In:
S. Morgenbesser, P. Suppes, M. White (Eds.): Philosophy, Science and Method. Essays in
Honor of Ernest Nagel. London 1971, pp. 473-505.

‘T Glenn J. Gray: The Idea of Death in Existentialism. In: The Journal of Philosophy, XLVIII
(1951), pp. 113-127. Im folgenden zitiert als: Gray.
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Buch ,, Der Mensch und sein Tod"**, reduzieren sie weitestgehend auf das Kon-
zept des Vorlaufens in den Tod.

Im folgenden wird die historisch-soziale Landschaft skizziert, in der die exi-
stenzphilosophische Auseinandersetzung mit dem Tod anzusiedeln ist,*’

Der moderne philosophische Diskurs {iber den Tod zeichnet sich vor allem durch

seine Kritik an der metaphysischen Auffassung von Tod und Unsterblichkeit
50

aus.

wDie klassische Metaphysik von der Antike bis zu Hegel hin ist dadurch ausgezeichnet,
daf sie verbindliche Aussagen iiber Tod und Sterben aufstells, und zwar wesentlich vom
Aspekt der Unsterblichkeit her. Der Verlust dieser Metaphysik ist eines der entscheiden-
den Kennzeichen der heutigen Einstellung dem Tode gegentiber. ™'

“* Vgl.: Condrau, 209-217. Condrau weist zwar auf die, sich vom Modell des Vorlaufens in den
Tod unterscheidenden Ansiitze Marcels, Jaspers und Sartres hin, reiht sie aber unkritisch an-
einander.

" Es kann hier aber nicht dic Aufgabe sein, eine liickenlose Darstellung der einzelnen Positio-
nen der modernen Todeskonzeptionen zu entwickeln. Vielmehr soll ihre Struktur paradigma-
tisch aufgezeigt werden. Auf den, gerade fiir das zwanzigste Jahrhundert zentralen Zusam-
menhang von Tod und Macht bzw. der Sicht des Todes als Herrschaftsinstrument, kann al-
lerdings nicht eingegangen werden.

* Unter der modernen philosophischen Auscinandersetzung mit dem Tod verstehe ich alle
philosophischen Ansiitze nach dem Tod Hegels. Hiermit méchte ich mich gegen einen weiter
gefaBten Moderne-Begriff abheben. Da die folgenden Textanalysen vor allem implizit ver-
fahren, laufen sie Gefahr, blind gegeniiber scheinbar selbstverstindlichen Primissen der
Quellentexte zu sein. Dies gilt besonders fiir den in dieser Studie verwendeten ,Metaphysik-
begriff'. Da es allerdings nicht um eine explizite Kritik an den grundlegenden Denkmodellen
der Metaphysik im Hinblick auf Tod und Unsterblichkeit aus der Perspektive der Existenz-
philosophie geht, sondern um die explizite Darstellung der existenzphilosophischen Auscin-
andersetzung mit dem Tod selbst, scheint sich dieses Problem zu relativieren. Die nur schr
ungenau verwendete Charakterisierung von Metaphysik dient lediglich dazu, die Akzentver-
schiebung, dic cs in der Moderne im Umgang mit Tod und Sterben gegeben hat, hervorzuhe-
ben.

"' Walter Schulz: Zum Problem des Todes. In: Der Tod in der Moderne. Hrsg. und eingeleitet
v. Hans Ebeling. 4. Aufl. Bodenheim b. Mainz 1997, S. 166. Im folgenden zitiert als: Schulz.
Auf den zentralen Zusammenhang von moderner Todesauffassung und Metaphysikverlust*
weist auch Michael Theunissen in seinem Aufsatz , Die Gegenwart des Todes im Leben”
hin. Vgl.: Michael Theunissen: Die Gegenwart des Todes im Leben. In: Ders.: Negative
Theologie der Zeit. 3. Aufl. Frankfurt a. Main 1997, S. 197-217. Im folgenden zitiert als:
Theunissen, NT.
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Die existenzphilosophische Kritik an der Metaphysik driickt sich in der Umdeu-
tung des in der metaphysischen Tradition von Platon bis Hegel erklirten Vorran-
ges der Essenz - dem Wesen - vor der Existenz - dem Dasein -, aus.”” Die Aufga-
be der Philosophie besteht fiir die Existenzphilosophen nicht mehr darin, das
Wesen, verstanden als das, was allem Wandel zugrunde liegt und sich in ihm als
unveriinderlich und bestindig durchhilt, hinter den wechselnden Gestalten der
Erfahrung bzw. der Erscheinungen - des Zufilligen und Sichverindernden - zu
entdecken. Sind Wesen und Dasein faktisch auseinandergefallen, so fillt auch
der Vorrang des Allgemeinen vor dem Individuellen. Der existenzphilosophische
Bruch mit der Tradition nimmt ihren Ausgang von Kierkegaard, der den Exi-
stenzbegriff, den er als die besondere Vollzugsweise des menschlichen Lebens
versteht, zum ,, Leitbegriff seines Denkens erhebt™. Kierkegaard wendet sich
damit bewuBt gegen die Schulphilosophie seiner Zeit, den Deutschen Idealismus.
Der Existenzbegriff ist fiir Kierkegaard die besondere Bezeichnung fiir die
menschliche Subjektivitdt. Dabei ist es von entscheidender Bedeutung, dal fiir

2 Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich vor allem auf die Texte von Seibert (1-17),
Zimmermann (1-18) und Miiller (11-121). Eine detaillierte Darstellung der traditionellen
Metaphysik in all ihren wesentlichen Wandlungen sowie cine Ableitung der Existenzphilo-
sophie aus ihr kann nicht geleistet werden. Vgl. hierzu: ,, Das Wesen des Daseins [d.i. Hei-
deggers Terminus fiir den Menschen] liegt in seiner Existenz.” (Heidegger, SZ, 42); ,, Der
Existentialismus dagegen halt daran fest, daff beim Menschen - und nur beim Menschen - die
Existenz dem Wesen vorausgeht.” (Jean-Paul Sartre: Zum Existentialismus - Eine Klarstel-
lung. In: Gesammelte Werke. In Zusammenarbeit mit dem Autor und Arlette Elkaim-Sartre,
begriindet von Traugott Konig, hrsg. v. Vincent von Wroblewsky. Ubersetzt von Werner
Bokenkamp u.a. Philosophische Schriften. Band 4. Reinbek bei Hamburg 1994, S. 94, Im
folgenden zitiert als: Sartre, EK.); ., [...] wenn Gott nicht existiert, so gibt es zumindest ¢in
Wesen, bei dem die Existenz der Essenz vorausgelt [...] und dieses Wesen ist der Mensch.”
(Ders.: Der Existentialismus ist ein Humanismus. In: Ebd,, 120.) Auf die Herleitung der Zi-
tate von Heidegger und Sartre kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Es muB aller-
dings erwihnt werden, da sich Heidegger im ,, Brief iiber den »Humanismus« " deutlich von
Sartre distanziert. Sartres Formulierung sei ein metaphysischer Satz, der den platonischen
Essentialismus cinfach umkehre, somit aber metaphysisch bleibe und in der Seinsvergessen-
heit, die die Geschichte der abendlindischen Philosophie charakterisiere, verharre. (Martin
Heidegger: Brief iiber den »Humanismuse. In: Wegmarken. 3., durchgesehene Aufl. Frank-
furt a. Main 1996, S. 328-329.) Unter Seinsvergessenheit versteht Heidegger, daB die Frage
nach dem Sein, die seit Platon das zentrale Anliegen philosophischen Denkens sei, seit Ari-
stoteles nicht mehr thematisch gestellt worden sei. Das Sein sei in der Tradition zum allge-
meinsten und selbstverstindlichsten Begriff geworden, nach dem nicht weiter gefragt wurde.
" Seibert, 9.
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Kierkegaard das wirkliche Subjekt immer nur das konkrete Individuum ist. Der
Primat der Existenz vor der Essenz bzw. die Subjektivierung des Existenzbegrif-
fes, fihrt zum ,, Primat des Lebens vor dem Geist, der Sinnlichkeit vor dem Be-
griff, der Zeitlichlkeit vor der Ewigkeit"*. Die radikale Trennung von Wesen
und Erscheinung, die Ablehnung des Essentialismus, d.h. der Zuriickweisung der
Annahme, daB es allgemeine Wesenheiten gibt und daB sie das wahrhaft Wirkli-
che sind, ilberantwortet das menschliche Existieren allein seiner Geschichtlich-
keit und Endlichkeit.*

. Dergestalt kann er [der Mensch — A.d.V.] sich auch nicht melr von einem ihn umgrei-
Jenden Ganzen, einer ewigen Wahrheit oder von inhaltlichen Bestimmungen seiner selbst
her verstehen, vielmehr erfihrt er sich jetzt in seiner absoluten Vereinzelung und wird er
auf seinen letzten Pol zuriickgeworfen, auf das Fakium, daf er ist, und das heift: auf
sich als existierend. Als dieses pure Faktum liegt Existenz vor jeder Wesensbestimmung
des Menschen [...]." (Zimmermann, 15)

Der - u.a. existenzphilosophische - Versuch einer Dekonstruktion der traditionel-
len Metaphysik in der Modeme ,, setz[t] einen Subjektivismus frei, der iiber die
[frithnewzeitliche Philosophie der Subjektivitat weit hinausgfeht]™*". Dies fihrt zu
einer radikalen Individualisierung, Selbstzentrierung, einem Zuwachs an Hand-
lungsfreiheit und damit zu einer konstitutiv veriinderten Selbstwahmehmung und
Welterfahrung des modernen Subjekts. Der Verlust einheitsbildender Kriifte bzw.
kollektiver Sinngebungen fiihrt dazu, daB der Ort der Sinngebungen und der Ho-
rizont der Entwiirfe in der Jemeinigkeit der Existenz verankert wird.

. [Dies hat] die Uberantwortung des Menschen an sich selbst [...] als Uberantwortung
des einzelnen Menschen an sich und seine Vereinzelung [zur Folge]. " (Seibert, 10)

Diese Tendenz ist kein, allein auf die Existenzphilosophie beschriinktes Phiino-
men, wie Seibert zeigt, indem er die Existenzphilosophie in ,,die fortdauernde
Geschichte der Anstrengungen [...], ein ynachmetaphysisches Denken« [...] in
Gang zu bringen, das der modernen Erfahrung standhdlt und ihr Ausdruck ver-

* Ebd,, 10.

* Die Frage, ob diese Position, die ihrerseits eine sehr allgemeine Aussage darstellt und den
Anspruch auf universale Gilltigkeit erhebt, nicht der klassischen Metaphysik verbunden
bleibt, kann an dieser Stelle nicht erdrtert werden.

* Zimmermann, 15.

" Theunissen, NT, 199.
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leiht "™, integriert. Er unterscheidet drei Linien der historischen Entwicklung,
Verzahnung und Verwindung der Existenzphilosophie: die erste fiihrt von Kier-
kegaard {iber Stirner zu Nietzsche, die zweite von Jaspers iiber Heidegger zu Sar-
tre, und die dritte, ,,die sich [...] in einem Terrain jenseits der Existenzphiloso-
phie verzweigt"*. Seibert meint damit vor allem Herbert Marcuse, Raoul Vanei-
gem, Michel Foucault und Peter Sloterdijk. Weitere wichtige Bezugspunkte fiir
die Existenzphilosophie sind die Religionskritik Ludwig Feuerbachs, sowie Marx
und der Marxismus.

Der Verlust der metaphysischen Todesvorstellung, die als Legitimationsbasis
einer Sinngebung des Todes diente, hat in der Moderne wesentlich zwei Griinde:

. Zum einen herrscht - parallel zur Differenzierung der Gesellschafisstruktur - kein ho-
mogenes Todesbild mehr vor [...]. Zum anderen scheint durch den Primat naturwissen-
schaftlich-szientifischer Erkenntnismodi die Annahme cines Lebens nach dem Tode ge-
nerell kaum mehr evident zu sein.” (Nassehi/Weber, 11)

Diese veriinderte Einstellung zum Tod in der Moderne kann als ,, Entzauberung
des Todes"® bezeichnet werden, die Hand in Hand mit der ,, Entzauberung der
Welt”, wie sie Max Weber beschrieben hat, ging.®’ Die ersatzmetaphysische
Aufwertung von Wissenschaft und Technik, das Dominantwerden der erfah-
rungswissenschaftlichen Erkenntnis fiir das menschliche Welt- und Selbstver-
stindnis und die daraus entstehenden Sikularisierungsprozesse, die dic Men-
schen der religidsen Sinngebung, sowie der Hoffnung auf ein Weiterleben nach
dem Tod immer stirker beraubten, das wachsende BewuBtsein von Individualitiit,
das sich durch die neue Erfahrung der Zeitlichkeit konstituierte, sind signifikante
Folgen dieses Entzauberungsprozesses der Moderne, der sich aus den Priimissen
der erfahrungswissenschaftlichen Stellung zur Welt ergibt. Die grundlegende

*® Seibert, XIL.

* Vgl.: Ebd., XI. Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Positionen findet im Kapitel 3 (A4b-
schiiisse, Kehren und Ubergénge) seiner Untersuchung statt.

“ Vgl., Nassehi/Weber, 277-293.

“' Die folgenden Ausfilhrungen bezichen sich auf Max Webers Schriften ,, Wissenschaft als
Beruf” (In: Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre. Hrsg. v. Johannes Winckelmann,
7. Aufl. Tiibingen 1988, S. 582-613. Im folgenden zitiert als: Weber, WB.) und ,, Die prote-
stantische Ethik und der Geist des Kapitalismus " (In: Die protestantische Ethik. Bd. 1, Eine
Aufsatzsammlung. Hrsg. v. Johannes Winckelmann. 8. Aufl. Giitersloh 1991, S. 27-277.).
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Annahme dieses Paradigmas lautet, daB der Mensch ,,alle Dinge - im Prinzip -
durch Berechnen beherrschen kénne™. Die Entzauberung der Welt folgt, nach
Weber, aus der fortschreitenden Intellektualisierung und Rationalisierung des
menschlichen Selbst- und Weltverhiltnisses. Fiir die Moderne ist, so Weber, die
fortschreitende Ausdifferenzierung und Trennung der gesellschaftlichen Wert-
sphiiren von Wissenschaft, Recht und Kunst und deren zunchmende Emanzipati-
on von religids-metaphysischen EinfluBbereichen, entscheidend.”’ Diese Ausdif-
ferenzierung und metaphysische Entzauberung der Wertsphiren, der Verlust ein-
heitsbildender Krifte, filhrt dazu, daB sic weder einer gemeinsamen Weltan-
schauung, noch einem iibergeordneten Sinnzusammenhang, noch einer allge-
meinverbindlichen Moral subsumiert werden kénnen. An dem erheblichen Sinn-
gebungsdefizit des Todes in der Moderne sind die Auswirkungen des Sinnvaku-
ums in einer total entzauberten Welt deutlich zu erkennen. Die Dialektik bzw.
Paradoxie dieser Entzauberung bestcht, wie Weber feststellt, darin, daB die neu-
zeitliche Wissenschaft zwar zu einem erheblichen Zuwachs an Erkenntnissen
iiber die Welt gefilhrt habe, zugleich aber ihr Unvermégen fundamentalen Fragen
menschlicher Realitit gegeniiber offenbare.** Dies gilt insbesondere fiir den Tod.

“* Weber, WB, 594.

“* Weber stellt den Begriff der ,, Personlichkeit” und die Maxime der , intellektuellen Rech-
schaffenheit” der These von der ,, Entzauberung der Welt” bzw. wissenschaftlicher Rationa-
litéit als das subjektiv notwendige und cthische Korrelat entgegen. Selbst wirtschaftliche
Zweck-Rationalitiit besitzt nur in Begleitung einer entsprechend moralisch-ethischen Orien-
ticrung des Handelns (Wert-Rationalitiit) historisches Durchsetzungsvermégen. Dieser Ge-
sichtspunkt hebt einen wesentlichen Aspekt des Weberschen Modells, den der grundsiitzli-
chen bzw. urspriinglichen Wertbezogenheit jedes menschlichen Handelns, hervor.

“ Herbert Marcuse weist in seiner Schrift , Der eindimensionale Mensch™ ebenfalls auf diese
Dialektik hin, indem er behauptet, daB die befreiende Kraft der Technologie, sich in eine
Fessel der Befreiung verkehrt und zur Instrumentalisierung des Menschen wird. (Herbert
Marcuse: Der cindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Indu-
striegesellschaft. Deutsch von Alfred Schmidt. Miinchen 1994.) In seinem Aufsatz ., Die
ldeologie des Todes" tendiert Marcuse jedoch zu der Auffassung, daB man den Tod des
Menschen ,,als eine technische Grenze seiner Freiheir™ technisch iiberwinden kénne. Der
Tod ist im Verstiindnis Marcuses ein ,, wesentlich externes, wenn auch biologisch internes
Ereignis im menschlichen Dasein". Jede tiber diese Klassifizierung des Todes hinausgehen-
de Position weist er als ,, idealistische Verherrlichung des Todes™ zuriick — Versuche, den
Tod ins Leben zu integrieren, werden cbenfalls von ihm abgelehnt. (Herbert Marcuse: Die
Ideologie des Todes. In: Der Tod in der Moderne. Hrsg. und eingeleitet v. Hans Ebeling. 4.
Aufl. Bodenheim b. Mainz 1997, 106 u. 110.) Nassehi und Weber weisen darauf hin, daB
Marcuse in seiner Auseinandersetzung mit dem Tod, derselben Dialektik unterliege, die er in
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wl...] der okzidentale Rationalisierungsprozef habe zugleich die Moglichkeit rationaler
Todesbemdchtigung und eine Irrationalisierung des Todes beziiglich der Frage seiner
sinnhafien Antizipation freigesetzt. Das moderne Mifiverhalinis von Rationalitat und Ir-
rationalitdt des Todes wird evident, wenn man sich einerseits die gestiegene Lebenser-
wartung, die [...] Moglichkeiten medizinischen Handelns und die relative Sicherheit des
Lebens in den befriedeten Zonen der Erde vergegenwartigt und wenn man andererseits
die prinzipielle Ratlosigkeit des Menschen angesichts des Todes wahrninmi. Je weiter
sich gesellschaftlich geforderte Rationalitit von den Sinnbediirfnissen gesellschaftlicher
Individuallagen enifernt, um so schwieriger ist es fiir das einzelne Individuum, der eige-
nen Endlichkeit gegenwirtig zu werden, " (Nassehi/Weber, 320-321)

Darin offenbart sich die Kluft im Zusammenspiel zwischen theoretischer und
praktischer Bewiltigung der Welt bzw. zwischen Postulat und empirischer Wirk-
lichkeit des Entzauberungsprozesses. Der Rationalismus der modernen Gesell-
schaft kann somit nur ¢ine partielle Ausdeutung der erlebten Wirklichkeit leisten.

Der Begriff des ,, natiirlichen Todes"™, der in enger Verbindung zur These von
der Entzauberung des Todes steht, ist ein konstitutives Paradigma der modernen
Reflexion auf den Tod. Mit dem Begriff des natiirlichen Todes wird ein natur-
wissenschaftlich orientiertes Verhiltnis zum Tod bezeichnet. Der Tod wird aus-
schlieBlich in seiner ,Naturalitit®, als biologisch notwendige Beendigung des Le-
bens, verstanden. Das Wissen um den Tod ist zum naturwissenschaftlichen Wis-
sen um das Ende der biologischen Lebensprozesse geworden, in dem die Frage
nach dem Sinn des Todes kaum noch eine Rolle spielt. Dieses ,, naturwissen-
schaftlich-sinnneutrale Todesbild stieg proportional zur Abnahme des religios-
sinnorientierten Weltbildes ™. Insofern stellt diese Konzeption eine radikale Ge-

Der eindimensionale Mensch kritisiert habe, indem er am Konzept des Todesbiologismus
festhalte. Sein Erkenntnisinteresse liege darin, ., das Bestehende zu verdndern, also auch die
Tatsache des Todes, was durch eine Ontologisierung desselben preisgegeben ware,” Aus
seinem Ansatz spreche ., ein naiver Biologismus und Technizismus im Habit der Ideologie-
kritik". (Nassehi/Weber, 221)

* Fiir eine ausfihrliche Darstellung und Kritik des Begriffes des natiirlichen Todes vgl. v.a.:
Scherer, PT, 13-40.; Ders.: Der Begriff des natiirlichen Todes in der Philosophie der Gegen-
wart. In: Beate Henn u. Johannes WeiB (Hrsg.): Tod und Sterben, Duisburg 1980, S. 1-22.
Im folgenden zitiert als: Scherer, NT. Auf die gesellschaftspolitischen Implikationen bzw.
die sozialkritische Polemik, die mit dem Begriff des natiirlichen Todes verbunden sind, kann
im Rahmen dieser Studie nicht eingegangen werden.

“ Nassehi/Weber, 292.
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genposition zu jeder metaphysischen Idee von Unsterblichkeit und zum christli-
chen Auferstehungsglauben dar.

.. Der Tod ist Ende und kein Ubergang zu einem newen Leben. Das Ende ist nicht von an-
deren verursacht, es hat rein biologische Grinde. " (Schulz, 168)

o Er [der Begriff des natiirlichen Todes — A.d.V.] widerspricht allen magischen und reli-
giasen Vorstellungen vom Leben nach dem Tode, indem er die Ursachen wnd Folgen des
Todes als natiirlich angibt, cobd

Diese Kritik kann als Auswirkung der Kritik Kants an den Theorien der Unsterb-
lichkeit der Secle, wie er sie im ,, Paralogismuskapitel” der ,, Kritik der reinen
Vernunfi” vorgetragen hat, betrachtet werden.* Die Frage nach einer moglichen
Unsterblichkeit ist fiir ein aufgeklirtes Denken, das sich als progressiv und ratio-
nal versteht, theoretisch obsolet, da sic nicht beantwortbar ist. Die Konzeption
des natilrlichen Todes ist Ausdruck einer durch Wissenschaft und Technik be-
stimmten Gesellschafi. Sie orientiert sich an der Erkenntnisweise der exakten
Naturwissenschaft, die, wie Weizsiicker behauptet, den Kern des heutigen Be-
wubtseins ausmache und das moderne Bild vom Tod strukturiere und dominie-
re.” Der Begriff des natiirlichen Todes, als Paradigma eines wissenschafilich-
progressiven Verstiindnisses des Todes, tritt mit dem Anspruch auf, die fiir ein
wissenschaftliches Denken einzig vertretbare Antwort auf die Frage nach dem
Tod darzustellen.

" Wemer Fuchs: Todesbilder in der modernen Gesellschaft. Frankfurt a. Main 1969, S. 82. Im
folgenden zitiert als: Fuchs. Fuchs versucht in dieser Arbeit, ein Todesbild herauszuarbeiten,
das sowohl eine vollstindige Erklirung des Phiinomens als auch den Sinn des Todes liefern
soll.

Vgl.: Georg Scherer: Philosophie des Todes und moderne Rationalitit. In: Hans Helmut
Jansen (Hrsg.): Der Tod in Dichtung, Philosophic und Kunst. Zweite, neu bearbeitete und
erweiterte Aufl. Darmstadt 1989, S. 507. Innerhalb der Grenzen der reinen - theoretischen -
Vemnunft kann iiber die Scele und iber ihre Unsterblichkeit nichts Positives ausgesagt wer-
den, da sie kein Gegenstand der objektiven Erfahrung und damit der objektiven Erkenntnis
nicht zugéinglich sind. Die Unsterblichkeit der Seele kann fiir Kant hingegen nur als Postulat
der praktischen Vernunft aufgestellt werden, sic ist Gegenstand des moralischen Vernunfi-
glaubens.

. Der harte Kern des heutigen Bewuptseins ist die Naturwissenschafi.” (Carl Friedrich von
Weizsiicker: Der Garten des Menschlichen. Beitriige zur geschichtlichen Anthropologie. Un-
gekilrzte Ausgabe. Frankfurt a. Main 1983, S. 109.)
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.. Von ihrem Erkenntnisideal her bestimmt sich die Dimension der Realitét; die Welt der
Natur, die mechanisch, physiologisch und biologisch erforscht werden kann, ist die wah-
re Welt. Und von diesem Ansaiz her ist klar: der Tod ist der natiirliche Vorgang des Ab-
lebens - nicht mehr und nicht weniger.” (Schulz, 174)

Diese Vorstellung hat ihre philosophischen Wurzeln, wie Scherer zeigt, in der
Anthropologie Feuerbachs, der den Begriff des , naturgemdfen und gesunden
Todes gebildet” und ihn vom ,, unnatiirlichen, gewaltsamen, grausamen Tod"™
unterschieden hat. In dieser Anthropologie kann der Tod nur cine biologische
Bedeutung haben, weil der Mensch materialistisch und von seinen sinnlichen
Bediirfnissen her verstanden wird.

Die Formel vom natiirlichen Tod filhrt fiir Schulz dazu, daB der Tod ,, naturali-
siert, egalisiert, entpersonalisiert und entindividulisiert” und somit nicht mehr
. im Rahmen eines Selbstbezuges [...] thematisier[t]""" werde. Diese These muB
im Hinblick auf Scherers Kritik an der Natirlichkeit des natiirlichen Todes cin-
geschriinkt werden. Scherer weist zu Recht darauf hin, daB der natiirliche Tod
das ,, Ergebnis eines aktiven Verhaltens des Menschen zu seiner Natur" bzw. ei-
ner ,, freien Stellungnahme des Menschen zu sich selbst”™. Der natiirliche Tod als
Alterstod verstanden, ist ein Postulat, das wir unserer lebensweltlichen Praxis
unterstellen und realisieren wollen, da wir es zumeist flir sinnvoll halten, alt zu
werden. Dies ist Ausdruck einer emanzipatorischen Bewegung, die auf die Be-
freiung des Menschen von den Zwiingen der Natur abzielt und von der ,, Leitvor-
stellung einer durchgingigen und alle Bereiche bestimmenden Verfiigung des
Menschen iiber sich selbst”” bestimmt ist. Es ist dies jene Form des Handelns,
die die Neuzeit unter dem Telos der ,Naturbeherrschung® bestimmt und die
Durchrationalisierung aller Lebensbereiche anstrebt. Dies filhrt zu dem Versuch,
,.auch noch den Tod [...] , bewdltigen"” [zu wollen] und, soweit es geht, planbar
und damit verfiighar zu machen "™ Dieser Optimismus des emanzipatorischen

" vgl.: Scherer, PT, 21; Scherer, NT, 2; Ludwig Feuerbach: Gedanken tiber Tod und Unsterb-
lichkeit. In: Simtliche Werke. Neu hrsg. v. Wilhelm Bolin u. Friedrich Jodl. Erster Band.
Zweite, unveriinderte Aufl. Stuttgart-Bad Cannstatt 1960.

™ Schulz, 168.

™ Scherer, PT, 21/22,

™ Ebd, 22.

™ Ebd., 23. Der, von Marianne Gronemeyer geschilderte Fall des amerikanischen Mathemati-
kers Thomas Donaldson, der an einem Gehimtumor leidet und vor Gericht um das Recht
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Projekts wird durch den Tod radikal in Frage gestellt. Mit dem Faktum der Ver-
hiilltheit des Todes ldBt sich nicht rechnen. Im Konzept des natiirlichen Todes ist
kein Raum fiir den Gedanken der Lebensimmanenz des Todes. Die These, daB
der Gegensatz von Tod und Leben dem Leben selbst immanent ist bzw. die Ein-
bettung des Todes in den Gesamtzusammenhang des Lebens, dessen Individuali-
tit der Tod erst konstituiert, ist hingegen ein wesentlicher Bestandteil eines Teils
der Existenzphilosophie.

Gray hebt die Schwierigkeiten, die der Tod fiir ein positivistisches, fortschritt-
schorientiertes Denken bedeutet, deutlich hervor:

« Though death, as an unpleasant occurrence, could not be denied, it did not lend itself
easily to scientific analysis. Morally it harmonized ill with faith in progress, perfectibil-
ity, and the concept of rationality of the world order.” (Gray, 114)

Dic existenticlle Bedrohung, die der Tod fiir den Menschen darstellt, bedeutet
mehr als die biologische Notwendigkeit, sterben zu miissen, sie kann mit rein
biologisch-wissenschaftlichen Aussagen iiber den Tod nicht angemessen beant-
wortet werden. Das biologische Leben kann nicht einfach mit dem menschlichen
Dasein gleichgesetzt werden.

w{W]ir [miissen] einsehen, daf es unmoglich ist, das Natiirliche des natirlichen Todes
ausschliefilich von biologischen Fakten her zu bestimmen. Was der fir den Menschen
natiirliche Tod ist, kann nur gefunden werden, wenn man nicht nur auf die biologischen
Strukturen des Menschen, sondern z.B. auf seine Freiheit, seine Verwiesenheit auf Sinn,
seine Vernunft und auf die ethische Dimension seiner Existenz blickt.” (Scherer, PT, 22)

kiimpft, seinen Kopf bereits vor Eintreten seines Todes einfrieren zu lassen, um somit seine
Chancen auf Heilung nach der Wiederbelebung zu erhthen, veranschaulicht die These Sche-
rers eindringlich. Die Wiederbelebung solle allerdings erst dann erfolgen, wenn die For-
schung in der Lage sei, seinen Tumor zu heilen. Sein Kopf solle dann nach der Wiederbele-
bung auf einen anderen Kérper aufgepflanzt werden. Gronemeyer bringt die, hinter diesem
Vorhaben zum Ausdruck kommende Ideologie, deutlich zum Vorschein: ,, Er [Thomas Do-
naldson — A.d.V.] ist ein besonders konsequenter Reprisentant des Epochengeistes. Er hat
die Lektion der Fortschrittsgldubigkeit profund gelernt und hilt sich strikt ans Dogma, daf
technisch nichis unmoglich sei. [...] Was Donaldson [...] einfordert, ist ein verbriefies Recht
auf Auferstehung, Und worauf sich diese Forderung griindet, ist der unbeirrbare Glaube an
eine technisch herstellbare Unsterblichkeit.” (Marianne Gronemeyer: Das Leben als letzte
Gelegenheit. Sicherheitsbediirfnisse und Zeitknappheit. Darmstadt 1993, S. 1-2.)
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Diese Kritik Scherers verweist darauf, daB der Mensch sich erst sinnvoll zu sich
verhalten kann, wenn er , das Biologische uibersteigft]"”. Das Wissen um die
eigene Sterblichkeit, das ein wesentlicher Bestandteil des menschlichen Verhal-
tens zu sich selbst ist, kann ebenfalls nicht ausschlieBlich der Biologie entnom-
men werden.

Die existenzphilosophische Auseinandersetzung mit dem Tod stellt eine Mog-
lichkeit dar, den Tod in einer das Biologische Uiberschreitenden Weise zu denken.
Die konstitutive Rolle des Todes innerhalb des menschlichen Selbstbezuges ist,
mit Ausnahme Sartres, cin wesentlicher Bestandteil der existenzphilosophischen
Reflexion. Diesen Selbstbezug driicken die beiden in der Existenzphilosophie
entworfenen Positionen des Sich-verhaltens zum Tod, dic Betonung der Jemei-
nigkeit des Todes als Ausdruck radikaler Individualisierung der Todeserfahrung
und die Auseinandersetzung mit dem Tod im Horizont der Interpersonalitiit deut-
lich aus. Heidegger grenzt scine phiinomenologisch-existential ontologische
Hermeneutik des Todes explizit gegen ¢in rein biologisches, physiologisches
oder medizinisches Verstindnis des Todes ab.”

Theunissen betont, daB es fiir die modemen philosophischen Diskurse fiber den
Tod charakteristisch sei, dessen Gegenwart im Leben zu diskutieren.”” Das zu-
nehmende Fehlen universaler - kosmologischer, metaphysischer, theologischer -
Sinnstrukturen und Sinnzusammenhiinge in der Moderne filhrte zu einer Verin-
nerlichung der Todeserfahrung. Ein verstehender Zugang zum Faktum der Sterb-
lichkeit scheint nur noch tiber das Individuum moglich.™

Den zentralen Zusammenhang von Modemitit, Tod, Endlichkeit und Individuali-
tit, der in den Texten der Existenzphilosophie ecine zentrale Rolle spielt, stellt

7 Scherer, PT, 21.

™ Vgl.: Heidegger, SZ, § 49.

" Theunissen, NT, 197f.

" Nassehi und Weber zeigen im Kapitel ,, Zur Geistesgeschichte des Todes", dab der ,, Trend
zur Individualisierung der Todeserfahrung™ wesentlich an vier , Wendepunkte[n]" festzu-
machen sei: Erstens in der ,, Wende zum Logos " (Ubergang des mythischen Todesverstiindnis
zur griechischen Philosophie), zweitens in der ,, Wende zur anthropozentrischen Theonomie”
(Entwicklung zum jiidisch-christlichen Denken), drittens in der , Wende zur Selbstrefrerenz "
(Ubergang zur nevzeitlichen Metaphysik) und viertens in der ,, Radikalisierung zur Inversi-
on" (Philosophische Thanatologie seit Heidegger). (Nasschi/Weber, 53-155)
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Foucault in Die Ordnung der Dinge und Die Geburt der Klinik deutlich heraus.”
Die Moderne beginnt, so Foucault, mit der Einsicht in die Endlichkeit des Men-
schen.

wl...] der moderne Mensch [...] [ist] nur als Gestalt der Endiichkeit moglich."
(Foucault, OD, 384)

Diesem BewuBtsein der Endlichkeit entspreche eine neue Betrachtungsweise von
Individualitit, die sich durch das ,, sichtbare Herannahen des Todes"” * konstitu-
iere. Die Erfahrung der Endlichkeit priigt den Menschen der Moderne und tritt in
einen signifikanten Bezug zur Erfahrung von Individualitit,

. Ganz allgemein ist vielleicht die Erfahrung der Individualitat in der modernen Kultur
an die Erfalnung des Todes gebunden [...]." (Foucault, GK, 207-8)

Der erste wissenschaftliche Diskurs - der medizinische - ilber das Individuum
nahm seinen Weg iiber den Tod.*’ Die Integration des Todes in die medizinische
Erfahrung an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert habe, so Foucault, zu ei-
nem grundlegend neuen - rationalen - Umgang mit Krankheit und Tod gefiihrt,
indem die Krankheit und der Tod ,,von ihrem Status der Gegen-Natur und von
einer Metaphysik des Ubels" befreit und , als Bestandteil der Individualitdt des
Menschen”™, als eine dem Korper inhiirente Mdglichkeit aufgewiesen wurden.
Durch ,[d]iese Befreiung des Krankheitsbegriffs” und des Todes ,, von metaphy-
sischen Deutungen”, konnte der Mensch ,,zu einer positiven Erkenntnis seiner

Eine ausfithrliche Diskussion der Thesen Foucaults kann im Rahmen dieser Arbeit nicht
geleistet werden,

* Foucault, GK, 185,

* . Es ist von entscheidender und bleibender Bedeutung fiir unsere Kultur, dap ihr erster wis-
senschafilicher Diskurs tber das Individuum seinen Weg tiber den Tod nehmen mupte."
(Ebd., 207)

Joachim Pfeiffer: Tod und Erzihlen. Wege der literarischen Moderne um 1900. Tiibingen
1997, S. 44. Im folgenden zitiert als: Pfeiffer. Es muB allerdings darauf hingewiesen werden,
daB schon Descartes die Betrachtung des menschlichen K&rpers von okkulten Kriiften befrei-
te, indem er ihn physikalisch und d.h. allein nach Gesetzen der Mechanik deutete. Damit eb-
nete er den Weg zur modernen Medizin. Physische Krankheit und physischer Tod sind nun-
mehr als mechanische Vorkommnisse zu betrachten. (siche hierzu v.a.: René Descartes; Be-
richt iber die Methode, die Vernunft richtig zu filhren und die Wahrheit in den Wissenschaf-
ten zu erforschen. Hrsg. und iibersetzt v. Holger Ostwald. Stuttgart 2001; 5. Kap.)
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Individualitit gelangen”™, indem er sich seiner eigenen Zerstorung, dem Tod,
stellte. Dies fithrte zu der paradoxen Situation, dall das BewuBtsein des Todes
das Individuum - in seiner Singularitit und Einzigartigkeit - konstituierte und
zugleich seine Individualitit bedrohte. Die Begrenzung, der Tod, ist gleichzeitig
Begriindung, und zwar von Individualitit.

.. [...] der Tod kompensierte unvermeidlich jedes Schicksal {Foucault spielt an dieser Stel-
le auf die Bedeutung der mittelalterlichen Totentanze, die die Ungleichheit zwischen den
Menschen aufheben soliten, an — A.d.V.]. Nun hingegen konstituiert er die Einzigartig-
keit; in thm kommit das Individuum zu sich selbst, in ihm entkommt es der Monotonie und
Nivellierung der Lebensldufe; in dem langsamen, halb unterirdischen wund doch schon
sichtbaren Herannahen des Todes wird das gemeine Leben endlich Individualitat; ein
schwarzer Ring schntirt es ab und gibt ihm den Stil von Walwrheit.” (Foucault, GK, 185)

Die aporetische Struktur des TodesbewuBtseins, die sich hieraus ergibt, bringt
Joachim Pfeiffer zum Ausdruck:

.Dabei [gemeint ist die individuelle Auseinandersetzung mit dem Todesgedanken —
A.d.V.] verstirki sich jedach die aporetische Struktur des Todesbewufiseins in dem Ma-
fe, in welchem das Selbstbewufitsein sich individualisiert: Das Bewufisein versirickt
sich zunehmend in einen Widerspruch, wenn es seine eigene Nichtexistenz denken soll -
zugleich ist aber das Bewuftsein der Endlichkeit Voraussetzung fir die Individualisie-
rung des Bewuftseins. " (Pfeiffer, 5)

Simone de Beauvoir illustriert diesen Zusammenhang von Tod, Endlichkeit und
Individualitét in ihrem Roman , Alle Menschen sind sterblich"™ eindringlich.
Die Frage, ob das Leben seine Bedeutung verliere, wenn es unendlich wiire, wird
durch das Schicksal ihres Protagonisten Graf Fosca, dem durch ein Elixier Un-
sterblichkeit verlichen wurde, bejaht. Die Unsterblichkeit Foscas ist allerdings
cine immanente, d.i. das Nicht-enden-kénnen seiner individuellen Existenz.*
Den scheinbaren Vorzug der Unsterblichkeit erfihrt Fosca immer mehr als Fluch.
Die Augenblicke seines Lebens verlieren vor der Unendlichkeit seiner Zukunft
ihre Einmaligkeit und unverwechselbare Bedeutung. Letzten Endes zerstort die

5 Pfeiffer, 44.

™ Simone de Beauvoir: Alle Menschen sind sterblich. Aus dem Franzdsischen {ibertragen von
Eva Rechel-Mertens. Reinbek bei Hamburg 1995, Im folgenden zitiert als: Beauvoir, AMS,

¥ Simone de Beauvoir thematisiert hier auf fiktiver Ebene allerdings nicht die klassischen
Theorien der Unsterblichkeit der Seele bzw. der Auferstehung.
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Unsterblichkeit die Konturen seiner Personlichkeit, seiner Individualitit, ihn
selbst. So ldBt Simone de Beauvoir Fosca am Ende des Romans desillusioniert
resiimieren:

vl ] ich konnte mein Leben nicht einsetzen, ich konnte nicht mit ihnen ldchein, nie wa-
ren Tranen in meinen Augen, nie Feuer in meinem Herzen. Ein Mensch von nirgendwo-
her, ohne Vergangenheit, ohne Zukunft und ohne Gegenwart, Ich wolite nichts, ich war
niemand. Ich ging Schritt fir Schritt dem Horizont zu, der immer vor mir entwich [...].
Sie waren Menschen, sie lebten. Ich war keiner der Ihren. Ich hatte nichts zu hoffen
[...]." (Beauvoir, AMS, 307)

Dieses Resilmee Foscas fiihrt zu der Einsicht, daB alles Gliick, das man erleben
kann bzw. jede Situation unseres Lebens, erst durch Immanenz und Endlichkeit
und damit durch Vergiinglichkeit ihren spezifischen Wert erhalten. Die Lebens-
zeit des Menschen ist durch den Tod begrenzt, aber ohne ihn wiire es nicht seine
Zeit. Unter dem Zeichen der Endlichkeit muf die individuelle Lebenszeit so in-
tensiv wie moglich gestaltet und ausgeschipft werden. Dieser Aspekt findet sich
vor allem im Denken Camus® wieder.,

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dab die Betonung der Endlichkeit des Men-
schen und der sogenannte ,Metaphysikverlust’, im Sinne eines Transzendenzver-
lustes, zu einer radikalen Individualisierung der Todeserfahrung in der Moderne
gefiihrt hat. Die darin griindende ,Immanentisicrung’ des Todes bestimmt we-
sentlich die Auseinandersetzung mit dem Tod in der Moderne.

. Was das Todesdenken im gegenwirtigen Philosophieren kennzeichnet, ist [...] ganz all-
gemein diese immanente Auffassung des Todes, in der die mechanistische Erklirungs-
weise ebenso verworfen wie andererseits strenge Zurtickhaltung geibt wird gegeniber
Losungsversuchen, die von Glaubensnormen und Ewigkeitsgedanken bestimmi sind, e

Der Tod wird mit zunchmender Intensitiit zu einem ausschlieBlichen Problem des
Je einzelnen Individuums. Diese radikale Individualisierung der Todeserfahrung
kommt in den Texten Kierkegaards, Heideggers und Camus besonders deutlich
zum Ausdruck. Marcels Analysen stellen den Versuch dar, diese Konzeptionen
zu iiberwinden und den Weg zu einer interpersonalen Sinngebung des Todes zu

¥ Elisabeth Stroker: Der Tod im Denken Max Schelers. In: P. Good (Hrsg.): Max Scheler im
Gegenwartsgeschehen der Philosophie. Bern/Miinchen 1975, S. 200.
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ebnen bzw. die Todeserfahrung aus der radikalen Verinnerlichung zu befreien.
Sartre verhilt sich zu diesen beiden Positionen ambivalent.

Der radikalen Individualisierung der Todeserfahrung entspricht eine Individuali-
sicrung der Zeitlichkeit und des Zeiterlebens. Das MaB fiir eine erfiillte Zeit wird
bei Kierkegaard als ernstes Verhalten zum Tod, bei Heidegger als eigentliches
Sein zum Tode, bei Camus als illusionslose Revolte gegen das Absurde, bei Sar-
tre als Authentizitit und bei Marcel als gelingende Interpersonalitiit in Form ob-
lativer Liebe aufgefabBt, die dic Immanenz, die Individualisierung und die Ein-
samkeit transzendiert. In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, darauf
hinzuweisen, daB dic These von Ebeling, die ,, philosophische Thanatologie” sei
seit Heidegger nicht mehr in der Lage die Hoffnung auf Unsterblichkeit mit
. Mitteln der Philosophie [...] zu restaurieren”®, im Hinblick auf Marcel not-
wendig cingeschriinkt werden muB. Marcel geht es zwar nicht um den Beweis
der Unsterblichkeit der Seele, dennoch iibersteigt seine Erdrterung der Todes-
transzendenz den Entwurf Heideggers deutlich, indem er zum einen auf die Mog-
lichkeit einer interpersonalen Sinngebung des Todes verweist, und zum anderen
ein Moment von Transzendenz in die total entzauberte Welt der Gegenwart zu-
riickbringt. Der konstitutive Zusammenhang der Themen Tod, Endlichkeit, Indi-
vidualitit und Freiheit filhrt zum einem zum AusschluB der Bedeutung des Ster-
bens der Anderen, also zu einem Defizit im Bereich der Interpersonalitit bzw.
zur interpersonalen Sinngebung des Todes und zum anderen dazu, daB die Exi-
stenz auf das absolute Selbstverhiltnis der Freiheit oder auf das paradoxe Gottes-
verhiltnis des Glaubens gestellt wird. Der in der Einleitung angedeutete Zusam-
menhang von Tod und Ethik, muB vor diesem Hintergrund problematisiert wer-
den, denn wenn die Sterblichkeitserfahrung zu einer Ethikbegriindung®™ fihren
soll, miissen die Anderen notwendig in diesem Entwurf beriicksichtigt werden.
Fiir Denker der Interpersonalitiit, wie z.B. Marcel, stellt sich der Zusammenhang

* Hans Ebeling: Einleitung: Philosophische Thanatologie seit Heidegger. In: Ders. (Hrsg.):
Der Tod in der Modemne. 4. Aufl. Bodenheim b. Mainz 1997, S. 11. Im folgenden zitiert als:
Ebeling. In diesem Jahrhundert wurde u.a. von Georg Simmel (Zur Metaphysik des Todes)
und Max Scheler (Tod und Fortleben) der Versuch unternommen, eine philosophische Be-
griindung der Unsterblichkeit des Menschen zu entwerfen,

¥ Zum Problem der Ethik im Ausgang von Heidegger, entgegen seiner auBer-ethischen Selbst-
auslegung, die sich im Horizont des Zusammenhangs von Sterblichkeitserfahrung und
Ethikbegriindung bewegt, vgl.: Werner Marx: Gibt es auf Erden ein MaB? Grundbestimmun-
gen einer nichtmetaphysischen Ethik. Hamburg 1983.
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von Endlichkeit und Freiheit vollkommen anders dar als fir Kierkegaard, Hei-
degger und Camus. Sartre hingegen steht in groBer Nithe zu Marcel. Programma-
tisch formuliert kann man sagen, daB Marcel ein Konzept positiver Interpersona-
litéit und Sartre cines negativer Interpersonalitit entwirft, in dem allerdings die
Verbesserung der interpersonalen Beziehungen als Maglichkeit angelegt und
nicht a priori verschlossen sind. Vor diesem Hintergrund muB die These von
Nasschi und Weber, daB ,, in der Moderne nur noch die ,, Jemeinigkeit” [...] als
letzte Erkenntnisebene einer philosophischen Thanatologie™ bleibe, einge-
schriinkt werden.

Die radikale Individualisierung der Todeserfahrung in der Moderne erhoht die
Angst vor dem cigenen Tod und fiihrt zu einer verstiirkten Verdriingung des To-
des. Da die Verdriingung und dic damit zusammenhiingende Tabuisierung und
Ausbiirgerung des Todes in unserem Jahrhundert eine wesentliche Form des
Umgangs mit dem Faktum der eigenen Sterblichkeit darstellt, sollen im folgen-
den kurz die Uberlegungen von Ariés und Gorer zu diesem Thema referiert wer-
den.”

Ariés untersucht in den ,, Studien zur Geschichte des Todes im Abendland™' und
in der , Geschichte des Todes™™ die Einstellungen gegeniiber dem Tod in der
europiischen Geschichte, von der Antike bis zur Gegenwart. In der Geschichte
des Todes unterscheidet er fiinf Typen von Einstellungen zum Tod: den gezihm-
ten Tod, den eigenen Tod, den langen und den nahen Tod, den Tod des Anderen
und den ins Gegenteil verkehrten Tod.” Fiir Ariés hat die Todesangst und die aus
ihr resultierende Verdringung des Todes im 19. Jahrhundert sprunghaft zuge-
nommen, um im 20. Jahrhundert ein bis dahin nicht gekanntes Ausmall zu errei-
chen.

* Nassehi/Weber, 324.

Dabei kann es natiirlich nicht darum gehen, diese Ansitze in ihrem gesamten Umfang vorzu-

stellen. Es werden daher nur die, fiir den Kontext der Argumentation relevanten, Gesichts-

punkte herausgegriffen.

Philippe Ariés: Studien zur Geschichte des Todes im Abendland. Aus dem Franzbsischen

von Hans-Horst Henschen. Miinchen 1976. Im folgenden zitiert als: Ariés, STA.

 Ders.: Geschichte des Todes. Aus dem Franzosischen von Hans-Horst Henschen und Una
Pfau. 7. Aufl. Miinchen 1995, Im folgenden zitiert als: Ariés, GT,

7 Vgl.: Ebd., 774fF.

9
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.. Seit mehr als dreifiig Jahren werden wir [...] Zeugen einer brutalen Revolution der tra-
ditionellen Gefithle und Vorstellungen; so brutal, dafl sie nicht verfehlt hat, die Beobach-
ter gesellschaftiichen Wandels in Erstaunen zu versetzen. Das ist ein neues, wirklich ab-
solut beispielloses Phanomen. Der frither so gegenwartige und derart vertraute Tod ver-
liert sich und verschwindet. Er wird schamhaft ausgespart und zum verbotenen Objeks. "
(Ders,, STA, 57)

Ein wesentlicher Grund fiir diese Entwicklung stellt fiir Ariés, neben der Isolie-
rung des Familienraumes, der Steigerung der Emotionalitit der familidren Bezie-
hungen und der ,Privatisierung* des Wissens um den Tod und dessen Sinngebung
und sinnhafte Verarbeitung, das wachsende BewubBtsein von Individualitit dar,
Die unmittelbare Gegenwart erscheint fiir Ariés in Bezug auf unsere Einstellung
zu Tod und Sterben als Umkehrung des ,, gezdhmten Todes”, das von der Antike
bis ins 12. Jahrhundert vorherrschende Modell des Umgangs mit Tod und Ster-
ben. Erlebte der Einzelne im Mittelalter seinen Tod in der Gruppe, wurde sein
Tod durch kollektive Riten gezahmt, der Einzelne in seinem Tod nicht allein ge-
lassen, so macht der seit dem 12. Jahrhundert c¢insetzende Individualisierungs-
schub die gesellschaftliche Einbettung zunehmend problematisch.” Die Gegen-
wart zeichnet sich fiir Ari¢s durch , die anonyme Situation des Todes im Kran-
kenhaus [aus], als [dessen] Ideal nicht der bewufit erlebte Tod, sondern der Tod,
von dem man nichts merkt"”, gilt. Ariés bezeichnet diese Situation als
,,Medikali.s'ierung'“ des Todes. Man spricht nur noch von der Lebenserhaltung,
der Tod wird in die Klinik ausgebiirgert und als Versagen der Medizin, die die
Aufgabe hat, den Tod immer besser zu beherrschen und zuriickzudriingen, auf
einen Gegenstand der Wissenschaft reduziert. In dieser stark vereinfachten und
selektiven Darstellung der Gedanken Ariés’, sind die Auswirkungen des Enfzau-

' Diesen Individualisierungsschub verdeutlicht Ariés u.a. anhand individuellerer Personendar-
stellungen, z.B. auf Grabsteinen bzw. an der zunehmenden Sorge um das individuelle See-
lenschicksal (Stiftungen, Bekehrung auf dem Totenbett usw.). Nassehi und Weber weisen
darauf hin, daBl die Entdeckung des , eigenen Todes”, (Ariés GT, 121f.) bzw. die ,, Wende
zur Selbstreferenz”, die sich in dieser Zeit vollzog, den Verlust einer intersubjektiven Sinn-
gebung des Todes vorbereitete. Diese Wende fithrte dazu, .. daf nicht der Tod, sondern nur
noch der je eigene Tod fir das Leben des Menschen bedewtsam wurde.” (Nassehi/Weber,
153).

% Alois Hahn: Tod und Individualitit. Eine Ubersicht {iber neuere franzdsische Literatur. In:
Kdélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 31 (1979), S. 764, Im folgenden zi-
tiert als: Hahn,

% Ariés, GT, 747f.
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berungsprozesses, sowie des Primats des natiirlichen Todes in der Gegenwart,
deutlich zu erkennen.

Pfeiffer weist mit Recht darauf hin, daB Ariés nicht behaupte, daB in fritheren
Epochen weniger Todesangst empfunden bzw. leichter gestorben worden wiire,
sondern , dafl sie iiber angstreduzierende (religiose oder archaisch-mythische)
Bewdltigungsformen verfiigten, die uns nicht mehr zur Verfiigung stehen’. Mit
der Modernisierung vollzicht sich die Individualisierung der Sinngebung des To-
des. Die Herausdriingung des Todes aus dem alltéiglichen Leben fiihrt dazu, ,, daf8
die Kunst des Umgangs mit dem Tod, die ars moriendi, uns zunehmend

entschwindet ™.

Rilke hat in seinem Roman ,, Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge"’,
den Wandel im Umgang mit und in der Wahrnehmung von Tod und Sterben in
der Modemne eindringlich geschildert. Zum einen wird {iber das ,, Hétel-Dieu”
berichtet, in dem ,,in 559 Betten gestorben [wird]", und zum anderen iiber den
Tod seines GroBvaters, , des Kammerherrn Christoph Detlev Brigge auf Uls-
gaard™®, der im Kreis seiner Familie stirbt. Dem massenhaften, anonymen Tod,
wie er im Hétel-Dieu als Sinnbild der modernen Klinik bzw. der Technisierung
des Todes'"" gestorben wird, und der die Nivellierung der Bedeutung des Ster-
bens des Einzelnen bedeutet, wird das Sterben des Einzelnen, der eigene Tod,
wie er von Christoph Detlev Brigge gestorben wird, gegeniibergestellt. Der Tod
verliert, wie Pfeiffer betont, ,, seine Bedeutung als »Formgeber« des Lebens. [...]
Er wird zur Allegorie der Entfremdung™®. Dieser Entfremdung korrespondiere

”

Pfeiffer, 41. Die Instrumentalisicrung der Todesfurcht durch die Kirche und die Emanzipati-
onsversuche des Biirgertums, dic einen wesentlichen Aspekt der Todesverdriingung darge-
stellt hiitten, habe Ariés, so Pfeiffer, allerdings iibersehen. (Ebd., 26)

* Hahn, 746-747.

Rainer Maria Rilke: Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Frankfurt a. Main 1996.

Im folgenden zitiert als: Rilke.

' Ebd., 13 u. 15,

19" Nassehi und Weber weisen entsprechend darauf hin, daB ,, das moderne Krankenhaus, eine
hochspezialisierte, technisierte, strukturell komplexe und mit unterschiedlichen Aufgaben
betraute Organisation, [...] in der modernen Gesellschaft mehr und mehr zum Ort des Ster-
bens geworden" ist, (Nassehi/Weber, 231)

1% pfeiffer, 154.
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der ,, Verlust der Erfahrung [..] des »eigenen« Todes "% Rilke macht diesen
eigentlichen, eigenen Tod gegen einen uneigentlichen, medizinisch-entfremdeten
Tod geltend.

W [DJer Wunsch, einen eigenen Tod zu haben, wird immer seltener. Eine Weile noch, und
er wird ebenso selten sein wie ein eigenes Leben. " (Rilke, 13)

Vor Ariés hat Gorer auf die Tabuisierungstendenz im Umgang mit dem Tod hin-
gewiesen. In seinem Aufsatz ,, Die Pornographie des Todes "1™ stellt Gorer das
Ausmab der Todesverdriingung aus dem o6ffentlichen BewuBtsein, seine Tabui-
sierung, eindringlich dar:

Im 20. Jahrhundert scheint jedoch auf dem Gebiet der Priderie eine bisher noch un-
bemerkt gebliebene Verschiebung statigefunden zu haben; wahrend der Vorgang der
Begattung von Tag zu Tag diskussionsfahiger erscheint, wird der Tod als naturlicher
Vorgang in immer starkerem Mafe zu etwas ,, Unaussprechiichem".” (Gorer, 60)

Das verdringte Wissen um den Tod kehre, so Gorer, in Form gewaltsamer To-
desbilder wieder, die einc zunchmende Rolle in der Phantasic und der Sensati-
onsgier der Menschen spielten.'o’ An die Stelle der Erfahrung tritt die Sensation,
das Besondere verliert sich im Allgemeinen. Der Tod wird zur Ware im Sinne
einer seriellen Reproduzierbarkeit (in Foto, Film und Massenmedien), die ihm
seine Einzigartigkeit und Einmaligkeit nimmt und zu einer sozialen Handlungs-
inkompetenz im Umgang mit Tod und Sterben fiihrt.

DabB diese von Gorer beschricbene Pornographie des Todes auch am Ende dieses
Jahrhunderts noch von Bedeutung ist, diesmal unter dem Deckmantel der media-
len Aufklirung, 4Bt sich an drei ,, Todesspektakein” aus dem Jahr 1998 illustrie-

195 Ebd., 154. Auf die dem Leben ,, formgebende Bedeutung des Todes" weist bereits Simmel in
seinem Aufsatz ,, Zur Metaphysik des Todes™ hin: ,, Er [der Tod — A.d.V.] begrenzt, d.h. er
formt unser Leben nicht erst in der Todesstunde, sondern er ist ein formales Moment unseres
Lebens, das alle seine Inhalte farbi: die Begrenztheit des Lebensganzen durch den Tod wirkt
auf jeden seiner Inhalte und Augenblicke vor; die Qualitdt und Form eines jeden ware eine
andere, wenn er sich tiber diese immanente Grenze hinausstrecken konnte. " (Georg Simmel:
Zur Metaphysik des Todes. In: LOGOS 1 (1910/1911), S. 59.)

1% Geoffrey Gorer: Die Pormographie des Todes. In: Der Monat 16 (1956), H. 92, S. 58-62. Im
folgenden zitiert als: Gorer.

' Ebd., 60-61.
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ren. Zum einen anhand der geplanten, aber in letzter Minute untersagten, Live-
Obduktion eines Selbstmérders, die fiir den 22.10.1998 angesetzt war, zum ande-
ren an der Vox-Dokumentation iiber einen Sterbenden und drittens an der Mann-
heimer Ausstellung ,, Kérperwelten”, in der den Besuchem virtuos priiparierte
Tote prisentiert wurden. Peter Sloterdijk bezeichnete diese ,, Todesspektakel” im
RP-Interview vom 21.10.1998 (Peep-Show der toten Korper) als Inszenierungen
einer ,, Leichenschau als Leichen-Show". Im Namen der Aufklirung soll hier die
letzte Verborgenheit ins Sichtbare gezogen werden. Ein weiteres Beispiel hierfiir
sind die sogenannten ,, virtual cemetries”, in denen Verwandte, die nicht am Be-
griibnis eines Angehorigen teilnehmen konnen, die Moglichkeit haben, sich dies
im Internet (live) anzusehen. Die Beerdigung wird dabei durch einen Kamera-
mann, ¢inen Beleuchter und einen Regisseur inszeniert,

Vor dem Hintergrund des seit einigen Jahren neu aufgekommenen Interesses an
dem Thema Tod und Sterben, z.B. im Zusammenhang der Diskussion um die
Euthanasie, um die ,(Re-)Humanisierung des Sterbens* bzw. durch das Konzept
des natiirlichen Todes, muB die These von der Tabuisierung bzw. Verdréingung
des Todes eingeschriinkt werden.'"

Es bleibt jedoch zu fragen, ob sich in der von Gorer angesprochenen Pornogra-
phie des Todes nicht eine neue Form der Todesverdriingung verbirgt. Auf diesen
Gesichtspunkt weist Gorer deutlich mit seiner Behauptung hin, daB die ,, Peri-
oden fruchtbarster pornographischer Produktion” zugleich auch die , streng-

"% Vgl. hierzu: Fuchs, 21f; Schulz, 166ff; Scherer, PT, 24ff. Die Arbeiten von Elisabeth Kiibler-
Ross (v.a. Interviews mit Sterbenden) und Norbert Elias (Die Einsamkeit des Sterbenden in
unseren Tagen) stellen w.a. einen Beitrag dar, die Themen Tod und Sterben in den gesell-
schafilichen Diskurs zu integricren und somit zu einer Revision der Todesverdriingung bei-
zutragen. Ferner nimmt seit cinigen Jahren die Frage des wilrdigen Umgangs mit sterbenden
Menschen, der Gestaltung des letzten Lebensabschnitts sowie die Begleitung sterbender
Menschen, einen breiteren Raum in der 6ffentlichen Diskussion ein. Ein Beispiel hierfiir ist
dic moderne Hospizbewegung, die viel dazu beigetragen hat, daB der Umgang mit Sterben
und Tod heute kein Tabuthema mehr sein darf. Mit der Hospizbewegung arbeitet v.a. die
Palliativmedizin zusammen, die innerhalb des Krankenhauses versucht, den Schwerstkran-
ken eine wiirdevolle letzte Lebensphase zu erméglichen (z.B. durch psychosoziale Betreu-
ung und schmerzlindernde Mittel).

ste[r] Priiderie gewesen™"" seien. Fiir die Zeiten einer verstirkten Tabuisierung

des Todes lieBe sich, wie Pfeiffer zeigt, eine dhnliche SchluBfolgerung ziehen:

w[-..] solche Perioden sind begleitet von einem verstarkten spornographischen« Interesse
an gewaltsamen Todesbildern. " (Pfeiffer, 40)

Das pornographische Interesse an gewaltsamen Todesbildern ist, wie der Hin-
weis auf die Todesspektakel verdeutlichen sollte, in ein neues Stadium getreten.
Sloterdijk betont, daB der Konsument von Massenmedien sich aufgrund der
Reiziiberflutung in einer ,, Abstumpfungsspirale” befinde, aus der er nur noch
durch ,, hoher dosierte Sensationen”, in diesem Falle durch die Originalleiche in
GroBaufnahme, herausgerissen werden konne. Dieser wAuthenzitdtseffekt” giibe
dem Zuschauer den notwendigen ,, ontologische[n] Kitzel”, der ihn an den wAb-
grund des Realen”, der auch vor ihm aufklaffen werde, filhre. Dieser Trend wer-
de sich verstiirken, da die Massenmedien das Reale verstirkt als Ressource — z.B.
im reality TV - erschlieBen wilrden. Die |, Toten-Peepshow[s]” spicgelten das
emanzipatorische Bestreben der Moderne wieder, d.i. die ,, systematische Liqui-
dierung von Verborgenheit”. Sie knnen somit als aktuellste Form der Entzaube-
rung des Todes verstanden werden.

Scheler, der philosophische Urheber der Verdringungsthese, geht davon aus, daf
sich das Verhiltnis des modernen Menschen in Bezug auf den Tod grundlegend
geiindert habe.'™ Die Argumentation Schelers in diesem Aufsatz steht in unmit-
telbarer Niihe zu der ‘Entzauberungsthese* Webers. Fiir Scheler zeichnet sich
wdas grofie einheitliche Bild des «modernen westeuropdischen Menscheny - als
Massentypus betrachtet” durch eine einheitliche ,, «Struktur des Erlebensy™™
aus, die er als ,, Rechenhafiigkeit der Lebensfihrung "'"® bezeichnet. Diese Struk-
tur sei durch den Primat der Arbeit und des Erwerbs bestimmt, die fiir diesen
Menschentypus ,, triebhafi und, weil triebhafi, damit grenzenlos™"" werde. Hin-
ter dieser Vorstellung verberge sich cine Fortschrittsidee, die ,, die Hlusion eines

" Gorer, 59.

'™ Max Scheler: Tod und Fortleben. In: Gesammelte Werke. Bd. 10. Schriften aus dem Nach-
lass, Bd. I. Bern 1957, 11-64, Im folgenden zitiert als: Scheler, TF. Vgl. hierzu auch: Sche-
rer, PT, 24-31.

% Scheler, TF, 28,

"% Ebd., 29,

""" Ebd., 28.
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endlosen Fortgangs des Lebens™'? erzeuge, da der Sinn jenes Fortschrittes im

Fortschreiten selbst liege, und an die Stelle des Glaubens an e¢in Fortleben nach
dem Tode getreten sei. In diesem Denken sei der Gedanke an den Tod, wie Sche-
ler betont, ,, narkotisiert'" und verdringt. In der Endlosigkeit des Fortschritts-
gedankens entstehe die Illusion vom ,, Nichtdasein des Todes™", hinter der sich
aber, wie Scheler hervorhebt, dieselbe ,, Lebensangst [...], welche zur Rechtferti-
gung der Lebensfuhrung fihrte"", verberge.

Ohne an dieser Stelle explizit auf die Argumentation Schelers eingehen zu kon-
nen, soll kurz auf den, von ihm als lebensnotwendig empfunden Begriff der ,, na-
tirlichen Verdrangung der Todesidee”, hingewiesen werden:

WNur eine generelle Verdringung der evidenten Todesidee durch einen Lebenstrieh
macht jene Erscheimmg moglich, die ich den wmetaphysischen Leichtsinns des Men-
schen nennen michte: eben die in den genannien Versen so fein wiedergegebene un-
heimliche Ruhe und «Frohlichkeity angesichts der Schwere und Evidenz des Todesge-
dankens. Ein Wesen, das in jedem Augenblick seines Daseins seine tieferlebte Todesevi-
denz auch vor Augen hitte — es wiirde ganz anders leben und handeln als der normale
Mensch.” (Scheler, TF, 28)''®

Die gesellschaftliche Folge der Verdriingung des Todes ist dic ,, Vereinsamung
und Individualisierung des Menschen, beziglich seiner Todeserfahrung™"".

Die Verdringung des - je eigenen - Todes ist aber, wie Nassehi und Weber zei-
gen,

o nicht einfach ein durch geeignete Methoden auszumerzender ,, Schonheitsfehler” auf der

sozialen Landkarte der Moderne [...], sondern als ein genuin ,,modernes” Phinomen,
d.h. als ein fiir die Moderne konstitutives und funktionales Strukturelement erkannt und
behandelt werden mup.” (Nassehi/Weber, 15)

' Ebd., 30.

n Ebd,

4 Ebd.

1ns Ebd.

"'* Scheler bezieht sich auf den alten deutschen Vers: , Ich leb’, ich weif nicht wie lang, Ich
sterb’, ich weiff nicht wann, Ich fahr', ich weif nicht wohin: Mich wundert, daf ich so froh-
lich bin." (Scheler, TF, 28)

""" Nassehi/Weber, 323.
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Die Steigerung der Individualisierung, die die Angst vor dem cigenen Tod dra-
stisch erhoht, die verschirfte , Hilflosigkeit angesichts des Todes" und die daraus
resultierende |, tfraumatische Handlungsinkompetenz, Orientierungslosigkeit und
Angst”™""® sind akute soziale Probleme. Der Versuch, z.B. in Sekten Zuflucht,
Heil oder Erlsung zu finden, ist Ausdruck dieser Situation.

Vor diesem Hintergrund gewinnt das ,existenzphilosophische memento mori*,
das zugleich ein ,memento vivere® ist, eine besondere Bedeutung.

wGerade der Tod fordert auf radikale Weise zu einer umfassenden Sinngebung des Le-
bens heraus und verweist [...] davauf, daf die beste Sinngebung des Todes ein sinnvolles
Leben ist.” (Pfeiffer, 226)

Der Tod ist eine stindige Herausforderung, Chance und Beendigung aller Chan-
cen des Lebens. Wie die Vertreter der Existenzphilosophie diese Herausforde-
rung, diesseits von Verdringung und Todesschnsucht, annehmen, ist Gegenstand
der folgenden Textanalysen.

"% Hahn, 747.
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2. Der je eigene Tod. Das Vorlaufen in den Tod als Bedingung
der Moglichkeit von konkreter Individualitiit und authenti-
scher Existenz

Das Modell des Vorlaufens in den Tod, das erstmals von Kierkegaard entwickelt
wurde, ist ein Weg, , die Gewifiheit des Todes tiber alles blof empirisch-
induktive Wissen hinaus in ihrer Bedeutsamkeit fiir die menschliche Existenz"™"?
freizulegen. Die Orientierung der Todesanalysen von Kierkegaard und Heidegger
am Einzelnen und seinem je eigenen Tod, filhrt zum methodischen AusschluB
der Bedeutung der Anderen fiir das subjektive Wissen um die Sterblichkeit und
den Tod. Dieser Aspekt kann als ,interpersonale Leerstelle' bezeichnet wer-
den.'®

2.1. Die Bedeutung des Einzelnen im Werk Kierkegaards

«{Wenn ich eine Aufschrift fiir mein

Grab verlangen sollte, ich verlange
keine andere als | jener Einzelne"
[...]." (Séren Kierkegaard)

Kierkegaard rehabilitiert, wie Janke betont, ,,die verachtete Kategorie des Ein-
zelnen™'. Das BewuBtsein, ein selbstverantwortlicher Einzelner zu sein, ist fir
Kierkegaard , das Grundbewuftsein in einem Menschen'*. Die Darstellung der
Existenzmoglichkeiten des Einzelnen ist zentraler Gegenstand seiner Werke. Fiir

"' Scherer, PT, 49.

" Eine kritische Auseinandersetzung mit der interpersonalen Leerstelle in den Texten Kierke-
gaards, Heideggers und Camus, findet im Kapitel 6 (Zusammenfassung) dieser Studie statt.

" Wolfgang Janke: Existenzphilosophie. Berlin/New York 1982, S. 11. Im folgenden zitiert
als: Janke. Ziel dieses Kapitels kann es nicht sein, eine explizite Darstellung und Kritik der
Kategorie des Einzelnen, sowie ihrer Abgrenzung gegen die Begriffe Menge, Masse, Presse,
Publikum und ihr Verhiltnis zor Wahrheit, zu liefern. Vielmehr soll kurz auf die Bedeutung
dieser Kategorie fir die Konzepte des je eigenen Todes hingewiesen werden.

" Soren Kierkegaard: Christliche Reden 1848, In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. Emanuel
Hirsch und Hayo Gerdes. 18. Abteilung. Aus dem Diinischen iibersetzt von Emanuel Hirsch.
2. Aufl. Giitersloh 1996, S. 141,
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Kierkegaard ist die Kategorie des Einzelnen untrennbar an die Frage gebunden,
was wahres Christentum bedeutet. Mit ihr steht und £illt die Sache des Christen-
tums. Entscheidend hierbei ist, daB Kierkegaard auf der Unterscheidung von
Glauben und Wissen besteht. Der Einzelne kann ein eigentliches Leben nur im
Glauben fithren. Im Glauben steht der Einzelne allein fiir sich, unmittelbar vor
Gott. Im Wissen hingegen bewegt er sich im Medium des Allgemeinen. Alles,
was gewuBt werden kann, kann von allen gewuBt werden.

Dic Kategorie des Einzelnen meint keinen wirklich vereinzelt Existierenden,
sondern ist eine existenticlle Moglichkeit, die Kierkegaard in ¢inem doppelten
Sinn versteht:

«Der ,, Einzelne” kann bedeuten der Einzige von allen, und der ,, Einzeine” kann bedeu-
ten Jedermam. " (Kierkegaard, SS, 109)

Die Kategorie des Einzelnen muB handelnd ergriffen werden, sie ,,ist ein Kon-
nen, eine Kunst, eine ethische Aufgabe™®. Sie zeichnet sich durch ihre Inkom-
mensurabilitit mit und unaufhebbare Differenz zum Allgemeinen aus. Der Ein-
zelne kann nur zu cinem unmittelbaren Gottesbezug gelangen, wenn er sich aus
seinem durchschnittlichen und alltiglichen Verwobensein in der Menge l6st.
Kierkegaard versteht den Begriff Menge rein formal, als ,, mégliche Seinsweise
jedweden Daseins™*'. Fur Kierkegaard ist das alltigliche Existieren dadurch
gekennzeichnet, daB die meisten Menschen vor der Verantwortung, ein Einzelner
zu sein, in die Menge flichen und so leben und handeln, wie die Menge.lzs Hei-
deggers Kritik am ,, Diktat des Man" ist hier deutlich vorgezeichnet.

wDenn , Menge” ist die Unwahrheit. [...] , Nur Einer gelangt zum Ziel", nicht etwa ver-
gleichsweise, denn im Vergleiche sind ja doch ,,die anderen" mit dabei. Das will besa-

'¥ Kierkegaard, SS,118.

" Janke, 12. u. Vgl.: ., Der Leser wird somit in Erinnerung behalten, daf hier unter , Menge "',
.die Menge" rein formell die Begriffsbestimmung verstanden wird, nicht das was man sonst
unter ,der Menge' versteht, wenn dies vermeintlich zugleich eine Abschétzung sein soll [...].
Nein, ., Menge" ist die Zahl, das Numerische; eine Zahl von Adeligen, Millionaren, Grof-
wiirdentrdgern usw. — sobald das Numerische die Wirkung macht, handelt es sich um ,, Men-
ge” [...]." (Kierkegaard, SS, 100-101)

'® | Denn jeder Einzelne, welcher hinein in die Menge sich fliichtet, und somit Jeig davor flieht
der Einzelne zu sein [...], er trdgt sein Teil bei zu der Feigheit schlechthin, die da heipt:
Menge." (Ebd., 101)
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gen, ein jeder kann dieser Eine sein, dazu wird Gott ihm helfen - aber nur Einer gelangt
zum Ziel; und das wieder will besagen, ein jeder soll mit ,,den andern” mar vorsichtig
sich einlassen, wesentlich allein mit Gott und mit sich selber reden - denn nur Einer ge-
langt zum Ziel [...]." (Ebd., 99)

wAls , der Einzelne" ist er allein, allein in der ganzen Well, allein — Gott gegeniiber
[...]." (Ebd., 117)

In letzter Instanz ist der Einzelne daher nur sich selbst und Gott verantwortlich.

Eine Passage aus der , Abschlieflende(n] unwissenschaftlichefn] Nachschrifi zu
den Philosophischen Brocken" veranschaulicht deutlich, wie die Kategorie des
Einzelnen auch das Verstindnis des Todes prigt:

. Ist der Tod immer ungewifl, und bin ich sterblich, so bedeutet das, daf sich diese Unge-
wiftheit unmoglich im allgemeinen verstehen a1, falls ich nicht auch so ein Mensch im
allgemeinen bin [...]. Aber das, daf i ¢ h sterbe, ist fir mich gar nicht so etwas im allge-
meinen,; fir andere ist das, dap ich sterbe, so etwas. -

Diese Textstelle verdeutlicht, daf das Konzept des je eigenen Todes bzw. die
Rede von meinem Tod, wesentlich von der Kategorie des Einzelnen, wie sie
Kierkegaard entwirft, bestimmt ist. In den Texten Heideggers und Camus® wird
sie allerdings sikularisiert. Die theologische Fundierung der Existenz bei Kier-
kegaard wird zu einer ,,von jeder transzendenten Instanz befreiten Selbstausle-

gung meiner Existenz ™",

'* Soren Kierkegaard: AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen
Brocken. Mimisch-pathetisch-dialektische Sammelschrift. Existentielle Einsprache. Teil 1.
In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes. 12. Abteilung. Aus dem
Dénischen libersetzt von Emanuel Hirsch. Giitersloh 1993, S. 304.

"7 Seibert, 107. Seibert bezieht sich in dieser Textstelle explizit nur auf Heidegger. Allerdings
trifft diese Aussage auch auf Camus zu, wie die Analyse zum Mythos von Sisyphos zeigen
wird,
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2.2. Die Entfaltung der Todesproblematik in Kierkegaards Rede
An einem Grabe

W[ ] jedoch wohl sterben konnen, ist
Jja hichste Lebensweisheir.
(Sdren Kierkegaard)

Die Rede An einem Grabe gehrt zu den 1845 erschienenen , Drei Reden bei
gedachten Gelegenheiten”, die in den Kontext der zwischen 1843-1845 zahlreich
erschienenen, ,, Erbaulichen Reden” gehoren und nach Kierkegaards Aussage in
wDer Gesichtspunkt fiir meine Wirksamkeit als Schriftsteller”, den Schliissel zum
Verstiindnis seines schriftstellerischen Werkes liefern.'”® Im Unterschied zu den
unter verschiedenen Pseudonymen verdffentlichen Werken konnen die Reden als
direkte Mitteilungen Kierkegaards verstanden werden, die sich an ,, den schon in
Existenzinnerlichkeit Existierenden" richten. Dies ist jener |, Einzelnfe], den
ich mit Freude und Dankbarkeit meinen Leser nenne "™,

Gegenstand der Rede ist es, den Leser cin richtiges Verhalten dem je cigenen
Tod gegeniiber zu Iehren. Daher ist Kierkegaard ,, nur sekunddr am Problem des
Todes selbst interessiert und primér am Ernst des Sich-zu-sich-Verhaltens™',
d.h. an der Méglichkeit, sich praktisch-pragmatisch mit dem Faktum der eigenen
Sterblichkeit auseinanderzusetzen. Dem Tod kommt, fiir Kierkegaard, innerhalb
des menschlichen Selbstbezuges und Selbstwerdungsprozesses cine ausgezeich-
nete Bedeutung zu, da er als stindiger Anruf, das Wesentliche zu ergreifen und
zum eigentlichen Selbstsein zu gelangen, verstanden wird.

wEben der Tod lehrt den Menschen, sich selbst aufzusuchen wnd damit den Ernst an dem
einzigen Ort zu lernen, wo man ihn in Wahrheit lernen kann. ™"

1% Der Gesichtspunkt fir meine Wirksamkeit als Schrifisteller” ist in , Die Schriften iiber sich
selbst” (Kierkegaard, SS, 21-95) enthalten.

' Michael Theunissen u. Wilfried Greve (Hrsg.): Materialien zur Philosophie Stren Kierke-
gaards, Frankfurt a. Main 1979, S. 40. Im folgenden zitiert als: Theunissen/Greve,

' Kierkegaard, SS, 8.

"' Birkenstock, 28.

" Michael Theunissen: Der Begriff Emst bei Stren Kierkegaard. Freiburg/Miinchen 1958, S.
143. Im folgenden zitiert als: Theunissen, BE,
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Da der Zusammenhang von Ernst und Selbstsein konstitutiv fiir das Verstindnis
des Todes in der Grabrede ist, werden diese Begriffe einleitend kurz referiert.

Der Tod ist fiir Kierkegaard Gegenstand des Emstes. Der Ernst steht, wie Scherer
betont, ,,immer in einer Beziehung zum , Selbst” des Menschen™. In , Der
Krankheit zum Tode” bestimmt Kierkegaard das Selbst als ein Verhdltnis, das
sich zu sich selbst verhiilt.

. Der Mensch ist Geist, Aber was ist Geist? Geist ist das Selbst. Aber was ist das Selbst?

Das Selbst ist ein Verhdltnis, das sich zu sich selbst verhélt, oder ist das am Verhaltnis,
daf das Verhdltnis sich zu sich selbst verhalt; das Seibst ist nicht das Verhiltnis, son-
dern daf das Verhalmis sich zu sich selbst verhalt,”"*

Dieses Selbst ist nicht durch sich selbst gesetzt, sondern von einem transzenden-
ten Selbst, d.i. Gott, dem es allein sein Dasein verdankt. Indem sich das Selbst zu
sich selbst verhilt, muB es sich zugleich zu Gott verhalten, der das Selbst in die-
ses Verhiiltnis geset2l hat. Das von Gott gesetzte Ziel des Lebens ist die Selbst-
werdung. Das Selbstsein ist dem Menschen also nicht cinfach gegeben, sondemn
als Aufgabe aufgegeben. Da Kierkegaard das Existieren als Streben nach der
Synthese der Unterschiede des Selbst bestimmt, muB der Einzelne versuchen,
sich als Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, Zeitlichem und Ewigem,
von Freiheit und Notwendigkeit zu realisieren bzw. sich bewuBt zu der Synthese
seines Seins verhalten.'”*

' Scherer, PT, 49.

" Soren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode. In: Werke. Band 4. Ubersetzt und mit einem
Glossar, Bibliographic sowie einem Essay «Zum Verstindnis des Werkes» hrsg. v. Liselotte
Richter. 2. Aufl. Frankfurt a. Main 1995, S. 13. Im folgenden zitiert als: Kierkegaard, KzT.

'35 Der Mensch ist eine Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem und Ewi-
gem, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz, eine Synthese. " (Kierkegaard, KzT, 13) Die Syn-
thesestruktur des Menschen begriindet Kierkegaard wie folgt: Der Mensch ist aus Leib und
Seele zusammengesetzt. Sie gehdren der endlichen, zeitlichen Sphiire an. Zwischen ihnen
existiert aber ein Verhiiltnis, das der unendlichen, ewigen Welt der Freiheit im Gegensatz zur
Notwendigkeit angehdrt. Die Bestandteile sind sterblich, aber ihr Verhiltnis ist unsterblich.
Der Mensch besteht also aus einem negativen, sterblichen Teil (Seele und Leib) und einem
positiven, unsterblichen Teil, dem Verhiltnis zwischen ihnen. Es muB also eine Beziehung
bestehen zwischen dem Irdischen und dem Ewigen im Menschen. Dies wird dadurch ausge-
drilckt, daB das Verhiltnis sich zu sich sclbst verhiilt. Es muB allerdings betont werden, daf
sich in der Grabrede ., kein Gedanke der Zusammengeseiztheit finden laft”. (Birkenstock,
64)
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Dem Einzelnen steht nur seine Lebenszeit fiir diese Syntheseleistung zur Verfii-
gung. Durch den Tod ,, erhdlt das Verhdltnis von Zeitlichem und Ewigem seine
Scharfe” und der ,, Ernst, welcher auf das Selbstsein zielt, [kulminiert] [...] in
dem Verhalten zum Tod "',

Den Zusammenhang zwischen der Antizipation des Todes im Leben - dem, was
Heidegger das Vorlaufen in den Tod nennen wird - und dem Selbstsein, veran-
schaulicht Kierkegaard in fiinf Schritten.'”’

Im einleitenden Teil der Rede referiert Kierkegaard ,, die fiktive Rede eines Prie-
sters”"®. Aus dieser geht hervor, dab der Tod vor allem zweierlei bedeutet: er-
stens, daB er das Leben begrenzt und zweitens, daB er zugleich ein Fortgehen aus
dem Leben und ein ,, Heimgehen" in das Reich Gottes ist und somit iiber die To-
desgrenze hinaus weist, zumindest fiir den gottesfiirchtigen Menschen. Weiterhin
bricht mit dem Tod die Kommunikation zwischen den Verstorbenen und den Le-
benden ab. Eva Birkenstock deutet dies als Kritik an der ,, romantische[n] Todes-
verkldrung”, die den Tod als , Beginn wahrer und gegenseitiger Liebe " ver-
stehen. Die Formulierung , Nun ist die Rede vortiber”" verweist darauf, daB

hiermit alles Wesentliche von Seiten des Priesters gesagt sei.

Die eigentliche Rede, die sich deutlich von der pastoralen unterscheidet, fordert
den Lebenden - den Einzelnen - auf, seinen cigenen Tod zu bedenken.'! Der
Emst des Todes liege nicht in der AuBerlichkeit, z.B. in dem bloBen Ereignis,
daB ein Mensch gestorben sei. Vom Tod wird daher alles AuBerliche entfernt; er

'* Scherer, PT, 49.

"’ Die Einteilung der Rede in finf Teile, wie sie Birkenstock vornimmt, wird Gbernommen.
Dementsprechend umfaBt der cinleitende Teil die Textstellen V 226-228, 173-175, der zwei-
te V 228-231, 175-179, der dritte V 231-247, 179-199, der vierte V 247- 251, 199-204 und
der fiinfte V 251-252, 204-205.

¥ Birkenstock, 30.

' Ebd., 31.

' Kierkegaard, AG, V 218, 175.

! Dieser Teil beginnt mit der Formulierung: ,, Die nicht volimdchtige Rede [...]." (Ebd.) Im
Anhang wird dies wic folgt gedeutet: , ¥ o lImac ht: [..].Gemeint ist hier die iffentlich-
rechtlich anerkannte Amtsvollmacht des Geistlichen [...]. Die [...] nicht vollmachtige Rede
meint die Rede eines nicht im dffentlichen Amte Stehenden, z.B. des Kandidaten des Predig-
tamts Séren Kierkegaard [...]." (Ebd., 221)
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wird vollstindig in die Innerlichkeit des Individuums verlegt bzw. zum Gegen-
stand ,, existentieller Einsprache"'". Das Gegentiber des Subjekts in sciner
Innerlichkeit ist Gott.

wl..] das Ernste liegt nicht in der Begebenheit, nicht im Auferlichen: [...] ernst ist [...].
welcher mit Ernst seinen eigenen Tod beddchte. Der Tod vermag gerade zu lehren, dafi
der Ernst im Inneren liegt. " (Kierkegaard, AG, V 228, 175)

In diesem Zusammenhang fihrt Kierkegaard die konstitutive Unterscheidung
zwischen Ernst und Scherz ein, die sich in der terminologischen Differenzierung
Heideggers zwischen ,, Eigentlichkeit” und ,, Uneigentlichkeit” in Sein und Zeit
wiederfindet. Als Scherz bezeichnet Kierkegaard jedes Verhalten zum Tod, das
den eigenen Tod verdriingt, vor der Wirklichkeit - der Lebensimmanenz - des
Todes, bezichungsweise vor seiner Bewiiltigung im Leben flieht, wie z.B. im
Reden iiber den Tod im allgemeinen, das in der Floskel ,Alle Menschen sind
sterblich® deutlich zum Ausdruck kommt. Heidegger wird dieses Phiinomen mit
der Formulierung ,, Man stirbt” fassen. Der Tod der Anderen bzw. der Schmerz
und die Trauer @iber den Tod cines geliebten Menschen, sind lediglich |, Stim-
mungen”, reine AuBerlichkeiten. Die strikte Trennung von Leben und Tod und
der daraus resultierenden Gleichmut dem Tod gegeniiber, wie er sich bei Epikur
findet, ist fiir Kierkegaard ebenfalls Scherz, uncigentliches Verhalten zum Tod,
Flucht vor dem Tod, Todesverdringung.'* Diese Stimmungen sind, so Kierke-
gaard, konstitutiv fiir das alltigliche Verhalten der meisten Menschen zum Tod.
Weiterhin sind fiir Kierkegaard die Reduktion des Todes auf den physischen
Vorgang des Sterbens bzw. auf seine ,Naturalitiit’, oder das Beklagen der Ver-
giinglichkeit des Lebens, Scherz. Der Tod ist in diesem Verstindnis etwas rein
AuBerliches. Demgegeniiber unterscheidet sich das ernste - cigentliche - Verhal-
ten zum Tod grundlegend.

'* Der Begriff , existentielle Einsprache " , der den Einzelnen, der nur sich selbst vertritt, meint,
ist der Untertitel der Abschlicfenden unwissenschafilichen Nachschrift Kierkegaards. Diesen
Aspekt betont Kierkegaard in der Rede mehrfach: Der Emst des Todes sei z.B. |, Sache des
inwendigen Menschen, nicht der Verrichtung” (Kierkegaard, AG, V 229, 177), desjenigen,
der , mit Ernst seinen eigenen Tod bedichte.” (Ebd., V 228, 175)

" Kierkegaard bezieht sich in seiner Kritik an Epikur auf dessen berihmte Formulierung aus
dem Bricf an Menoikeus: ,, Das schauerlichste Ubel also, der Tod, geht uns nichs an; denn
solange wir existieren, ist der Tod nicht da, und wenn der Tod da ist, existieren wir nicht
mehr.” (In: Epikur: Von der Uberwindung der Furcht. Ubersetzt und mit ciner Einfilhrung
und Erlauterungen versehen von Olof Gigon. Minchen 1991, S. 101.)
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. [...] der Ernst, vergleichbar dem Leid oder der Krankheit, [zieht] eine Spur des Todes
durch das ganze Leben [...] und [ist] deshalb auch immer schon im Leben anwesend

[] wld4

Der Ernst - das cigentliche Verhalten zum Tod - liegt daher, wie Birkenstock zu
Recht behauptet, ,,im Selbstverhdltnis des jeweiligen Rezipienten™*, der ihn
handelnd ergreifen und realisieren muB.

. Willst du daher, mein Zuhérer, den Gedanken festhalten und dich nicht anders um die
Betrachtung kiimmern als im Gedanken an dich selbst, so wird auch die nicht vollmach-
tige Rede dank dir eine ernste Sache werden. " (Kierkegaard, AG, V 229, 177)

Was versteht Kierkegaard unter dem ernsten - eigentlichen - Verhalten dem Tod
gegeniiber?

. Sich selbst tot denken ist der Ernst [...]. Der Ernst ist, daf du wirklich den Tod denkst,

und daff du somit ihn denkst als dein Los, und dap du somit voliziehst, was der Tod ja
nicht vermag, dapf du bist und der Tod ebenfails ist. Denn der Tod ist der Lehrmeister
des Ernstes [...]." (Ebd., V 229-230, 177-178)'%

Dieses sich mit dem Tod in eins denken geschicht im Vorlaufen in den je eigenen
Tod.'""” Der Ernst dieser Haltung liegt darin, daB sie den Tod in seinem mogli-
chen noch heute annimmt. Ernst ist also jene Handlung, in der der Einzelne sich
als sterblich annimmt, und das Heute ist dic Weise der Sclbstgegenwart des Ein-
zelnen im Emst. Das Vorlaufen in den Tod ,,rufi [...] zum Handeln in der unmit-
telbaren Gegenwart auf”’, zu cinem |, Sichergreifen im Heute™**, da es jeden

'* Birkenstock, 33.

' Ebd., 32.

' An anderer Stelle heiBit es: ,, Der Tod besorgt seine Arbeit im Leben |[...] er spricht: ich bin
da, will jemand von mir lernen, so komme er zu mir.” (Kierkegaard, AG, V 230, 178)

"7 Wie bereits erwihnt, verwendet Kierkegaard den Begriff des Vorlaufens nicht explizit. Al-
lerdings entwickelt er in der Grabrede dieses Denkmodell in seinen wesentlichen Aspekten.
Daher sehe ich es als gerechtfertigt an, den Begriff des Vorlaufens auf die Grabrede zu iiber-
tragen. (Vgl. dazu auch: Scherer, PT, 49)

% Scherer, PT, 51. DaB das emste Verhalten zum Tod konstitutiv fiir den Selbstwerdungspro-
zeB des Einzelnen ist, veranschaulicht auch folgende Textstelle: |, [...] so gilt es, sich selbst
zu verstehen, und das Verstandnis des Ernstes ist: wenn der Tod die Nacht sei, so sei das Le-
ben der Tag, und kinne man des Nachis nicht wirken, so konne man wirken des Tages, und
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Moment mit dem Leben vorbei sein kann. Durch diese Haltung erreicht der Ein-
zelne den Durchbruch zur eigentlichen Existenz, das Durchsichtigwerden seiner
Existenz, in der Vergessenheit des alltiglichen Dahinlebens.

wDer im Ernst gedachte Gedanke an den Tod ermoglicht erst wahres, wirklich gelebtes
und gerichtetes Leben.” (Theunissen, BE, 147)

Der Einzelne muB den Tod ins Leben integrieren, damit er von ihm eigentliches
Existieren lernen kann, d.h. ,,im Angesicht des eigenen Todes das Leben bewuft
zu gestalten”'”, und die noch ausstehende Zukunft des Todes jetzt in die Exi-

stenz hineinzunehmen. Der Tod wird somit zum Formgeber des Lebens.

wl...] solchermafen wach den Tod denken, das Denken was ja enischeidender als das
Greisenalter ist, welches doch auch noch Zeit hat, denken: es sei voriiber, mit dem Leben
sei alles verloren, um alsdann bei Lebzeiten alles zu gewinnen - das ist Ernst.”
(Kierkegaard, AG, V 230, 178)

w80 wird es denn Ernst, jeden Tag zu leben als ware es der letzte und zugleich der erste
in einem langen Leben [...]." (Ebd., V 247, 199)

Die praktischen Konsequenzen, die aus diesen Uberlegungen folgen, stellt Kier-
kegaard in dem Abschnitt ,, Die Entscheidung des Todes" dar. Das Gelingen des
Lebens hingt von dem richtigen Umgang mit dem Tod ab. Der Einzelne muB
sich aus der ,, Geschwitzigkeit und Betriebsamkeit des Lebens” l8sen, sich in sei-
ne eigene Innerlichkeit zuriickziehen, um so ,, schweigend Weisheit zu lernen ",
Die ,, Verantwortung des Todes 2 ', von der Kierkegaard in diesem Zusammen-
hang spricht, ist eine Verantwortung des Lebens, sie zielt auf dessen ernste und
damit bewulite Gestaltung. Der Tod ist die Entscheidendste Entscheidung im Le-

ben, da von ihm aus iiber Sinn und Unsinn des Daseins im ganzen entschieden
wird, '

des Ernstes kurzer jedoch spornender Anruf, gleichwie der kurze des Todes ist: heute noch. "
(Kierkegaard, AG, V 236, 185)

' Birkenstock, 37.

" Kierkegaard, AG, V 231, 179.

"' Ebd., V 232, 180.

"2 vgl, Ebd., V 232, 181: , Es gibt im Leben so manche andre Entscheidung, aber cine einzige
nur ist derart entscheidend wie die des Todes."
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Birkenstock wendet gegen Kierkegaards Betonung der Lebensimmanenz des To-
des und der Aufforderung der stindigen Reflexion auf den je eigenen Tod ein,
daB dies ,, das genaue Gegenteil der alltaglichen Todesverdrdngung" sei. In die-
sem Kontext fithrt sie den Begriff der ,, Zuriickdrdangung” des Todes ein, der eine
Alternative im Umgang mit dem Tod, diesseits von Verdringung und permanen-
tem Eingedenken des eigenen Todes, sei. Diese Haltung wiirde den Tod zum ei-
nen nicht zum MabBstab eines gelingenden Lebens machen und zum anderen den
Tod auf eigene Weise emnstnehmen, indem sic ihn nicht ins Leben integriere,
sondern ,, seinen eigenen Herrschafisbereich™"* respektiere.

Durch die Abkehr vom Alltag kann der Einzelne ein neues Verhiiltnis zur eige-
nen Lebenszeit erlangen. Den Zusammenhang zwischen Tod und (Lebens-)Zeit
schildert Kierkegaard wie folgt:

. Der Tod hingegen hat diese Macht; er pfuscht nicht an der Zeit herum, als bliebe doch

noch ein bifichen iibrig, er jagt der Entscheidung nicht nach wie der Lebende tut, er
macht Ernst mit ihr. Wenn er kommt, so heift es: bis hierher, keinen Schritt weiter;
[..]." (Kierkegaard, AG, V 233, 181)

Die Lebenszeit wird zur Zeit der Entscheidung, da dem Einzelnen keine endlose,
sondemn cine begrenzte Zeit zur Verfligung steht, die ihm Selbstbegrenzung, das
heiBt Entscheidung — z.B. zwischen Gott und Welt, Zeitlichem und Ewigem,
Freiheit und Notwendigkeit — abverlangt. Nur durch die Konfrontation mit dem
cigenen Tod und in der Annahme seiner selbst als sterblich erlangt der Einzelne
ein richtiges Zeitverhiltnis.

. Der Tod erwirkt ja selber, daf die Zeit teure Zeit wird fiir den Sterbenden, wer hatte
nicht gehort, wie ein Tag, unterweilen eine Stunde im Preise hochgeschraubt ward, wenn
der Sterbende mit dem Tode marktete; wer haite nicht gehort, wie ein Tag, umierweilen
eine Stunde wunendlichen Wert bekam, weil der Tod die Zeit teuer werden lief! Dies ver-
mag der Tod, aber der Ernste vermag mittels des Gedankens des Todes teure Zeit zu ma-
chen, so daf das Jahr und der Tag unendiichen Wert erhalten |...]."

(Ebd., V 237, 186)

Die sich aus einer solchen Haltung ergebenden Konsequenzen bringt Birkenstock
deutlich zum Ausdruck:

'3 Alle Zitate: Birkenstock, 34-35.
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wl...] es interessiert nur das jeweils individuell gelebte Zeitsegment im objektiven Zeitge-
schehen; eine iiberindividuelle, physikalische oder historische Dimension enféllt. {...]
der Fluchipunkt des Lebens [sind] nicht zum Beispiel uberpersonliche Ideale [...], son-
dern das Denken an den eigenen Tod, das sich zur Reflexion des eigenen Lebens umkehrt
und somit Selbstverwirklichung erméglicht. ” (Birkenstock, 39)'“

Der Tod steigert ganz praktisch die Vitalitidt und das BewuBtsein, er . gibt Le-
benskraft wie nichts andres, er macht wach wie nichts andres™*. Diesen Ge-
sichtspunkt veranschaulicht Gide in seinem Roman , Der Immoralist”"®. Der
Archiiologe Michel erkrankt auf seiner Hochzeitsreise in Nordafrika an Schwind-
sucht. Die Nihe zum Tod und der lange ProzeB der Rekonvaleszenz fiihren ihn
schrittweise zur totalen Subversion seines Lebens, zur vollkommenen psycholo-
gischen und sozialen Selbstbefreiung, deren MaBstab allein in der Freiheit des
Willens Michels begriindet ist. Bei Kierkegaard stellt der Einzelne hingegen sei-
ne Existenz auf das paradoxe Gottesverhiiltnis des Glaubens:

wEntscheidend ist, daff mich die Schwingen des Todes, wie man sagt, gestreift haben.
Entscheidend ist, dap ich sehr erstaunt war, noch zu leben, daf der Tag mir ein wnver-
hofftes Licht schenkte. Vorher, dachte ich, hatte ich nicht begriffen, daf ich lebte. Ich
sollte die bebende Entdeckung des Lebens machen.” (Gide, 23)

o Wen die Schwingen des Todes berithrt haben, dem ist nicht mehr wichtig, was ihm zuvor
noch wichtig schien; andere Dinge, die nicht wichtig schienen oder von deren Existenz
man nicht einmal wufte, sind wichtig." (Ebd., 43)

Als seine Gattin Marceline nach einer Fehlgeburt ebenfalls an Schwindsucht er-
krankt, fiihrt er sie in einer Reise durch Italien und Sizilien zuriick an den Ort der
Genesung, Biskra, wo Marceline stirbt. Der Tod - Marcelines - ist zugleich Be-

*** Birkenstock triigt weiterhin einen logischen Einwand gegen Kierkegaards Zeitverstindnis
vor, indem sie darauf hinweist, daB die Dauer des individuellen Lebens mit jedem Tag zu-
niihme, die Gesamtspanne des Lebens sich verlingere, gleichzeitig aber die intern verblei-
bende Frist sich verkiirze. Diese Dialektik habe Kierkegaard nicht beriicksichtigt.
(Birkenstock, 40) :

" Kierkegaard, AG, V 236, 185. Allerdings wird in der Grabrede der (sinn)zerstorende Aspekt
des Todes, seine destruktive Negativitit, die Gebrochenheit, Resignation und Ohnmacht des
Menschen angesichts seiner Endlichkeit zu absolut ausgeblendet. Dies gilt ebenfalls fiir die
Ansiitze von Heidegger und Camus.

'* André Gide: Der Immoralist. Aus dem Franzosischen von Gisela Schlientz. Mit einem Nach-
wort von Raimund Theis. Stuttgart 1997, Im folgenden zitiert als: Gide.
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ginn eines neuen Lebens durch das Gesténdnis seiner Homosexualitit im Kreis
von Freunden. Das neue Leben Michels ist nicht Nachahmung, sondern Projekt,
das ihn radikal aus der Sphire seiner Mitwelt herauslast. Diesen Durchbruch von
Authentizitiit im Akt der Befreiung, vergleichbar der Forderung Kierkegaards
nach einem ernsten Verhalten zum Tode, in cine gelingende Lebenspraxis zu
iiberfiihren, ist das Entscheidende.

wSich befreien ist nichts; frei sein konnen ist das Schwierige." (Ebd., 14)
Kierkegaard driickt dies hinsichtlich der Sterblichkeit wie folgt aus:

wSterben ist ja fe des Menschen Los, und insofern eine recht geringe Kunst, jedoch wohl
sterben konnen, ist ja hichste Lebensweisheir. " (Kierkegaard, AG, V 231, 178)

Das BewubBtsein der cigenen Sterblichkeit beeinfluBt entscheidend die Gestaltung
der eigenen Lebenszeit. Mit der Aufforderung zur Verinnerlichung der Lebens-
zeit wendet sich Kierkegaard ,, entschieden gegen die traditionellen Todesmeta-
phern”"", wie z.B. den Tod in der Gestalt des Jiinglings, des Greises, als Meta-
pher des Schlafes, als tréstende Hoffnung in den Aufschub, das Bild des Todes
als des Gerechten, der alle gleichermaBen einholt und so alle Ungerechtigkeiten
des Lebens siihnt'**, des Komplizen'*” oder die Todessehnsucht als Linderung
des irdischen Leids'® usw. All dies ist fiir Kierkegaard Stimmung, uncigentliches
Verhalten zum Tod, da sie den ernsten Gedanken an den Tod aufschieben bzw.
verdringen.

"7 Birkenstock, 39.

"** Die Kritik an dieser trostlichen Illusion verdeutlicht folgende Textstelle: , /...] so ist es [der
Gedanke des Todes als des Gerechten — A.d.V.] geschminkter Mut, der sich an der Vorstel-
lung von der Gleichheit des Todes versuchen will, wo doch der gleiche Mensch seufzt oder
keucht unter der Lebensverschiedenheir.” (Kierkegaard, AG, V 240, 190) Diese Haltung ist
fiir Kierkegaard letztlich , Feigheit”, da man durch sie die Gestaltung seines Lebens aus der
Hand gibt und sich dem Fatalismus seiner Biographie oder einer historischen Epoche unter-
wirft. (Vgl. dazu v.a.: Ebd., V 239-241, 189-191)

', Man vergifit, dap der Tod der Stiirkere ist, man vergift, daf er keine Vorlicbe kennt, dafi er
mit niemanden ein Biindnis schlieft [...]." (Ebd., V 241, 191)

"% Vgl.: Ebd., V 233-236, 181-185.
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+Der Ernst vergeudet nicht viel Zeit damit Ratsel zu raten, er sitzt nicht da in Betrach-
tung hingesumken, umschreibt nicht Ausdriicke, denkt nicht nach iiber das Sinnvolle der
Bildersprache, zieht der Abhandlung die Handlung vor.” (Kierkegaard, AG, V 236, 185)

An dieser Stelle wird deutlich, daB Kierkegaard eine spekulative Anniherung an
den Tod fiir &uBerst problematisch hilt. Der Tod bleibt letztlich ein ,, verwunder-
liches Reétsel™"®", von dem man nur wissen kann, daB er eintritt. Darum geht es
Kierkegaard in der Grabrede kaum um das Thema Tod selbst, sondern um seine
Bewiiltigung im Leben bzw. seine Einbindung in das individuelle Handlungs-
vermbgen. Daher steht im Vordergrund der pastoralen Rede das Moment der
Abgeschlossenheit - , So ist es denn voriiber!” - und in der eigentlichen Rede die
Ermahnung an den Emst, der auf dic ,, unendliche Fiille von Entscheidungen™'®
verweist, dic man treffen kann, so lange der Tod das Leben noch nicht beendet
hat.

»S0 laf denn den Tod seine Macht behalten, ., daf es voriiber ist” aber auch das Leben
sein Recht darauf behalten zu wirken so lange es Tag ist [...]. Insofern ist es mithin nicht
voriiber, [...] nein, von dem ernsten Gedanken des Todes unterstiitzt spricht der Ernste:
es ist nicht voriber.” (Ebd., V 238,187)

Der Tod ist unbestimmbar. Er ereilt alle Menschen gleichermaBen, aber alle auch
zu einem unbestimmten Zeitpunkt und unter unbestimmten Bedingungen. Der
Tod entzicht sich , einer begrifflichen Bestimmung durch [...] Gleichheit [und
Ungleichheit]”, weil Gleichheit und Ungleichheit ,, nur ein Prédikat der Leben-
den"® sind. Die Dialcktik von Gleichheit und Ungleichheit hat noch eine zweite
Bedeutung. Gleichheit besteht vor dem Tod und vor Gott. Ungleichheit besteht
im Zuriickbleiben hinter dem bzw. im Einholen des eigenen Selbst, ebenso wie
im Verhiltnis zu den Anderen.

. Er [der Ernst = A.d.V.] versteht, daf der Tod alle gleich macht; und das hat er bereits
verstanden, weil der Ernst ilm gelehrt hat die Gleichheit vor Gott zu suchen, in der alle

! Ebd., V 245, 196. Es bliebe zu fragen, ob Kierkegaards Kennzeichnung des Todes als ver-
wunderliches Ritsel, (iber das spekulativ kaum etwas gesagt werden kann, Rahners Begriff
der Verhiilltheit des Todes im Prinzip vorwegnimmt.

' Birkenstock, 31.

' Ebd., 41. u. Vgl.: Kierkegaard, AG, V 243, 194: ,, Denn so wie die Entscheidung des Todes n
ichtbestimmbaristdurchdieGleichheit, ganz ebensoistsienichtbesti
mm b ar durch die Ungleichheit.”
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gleich sein konnen. Und in diesem Streben entdeckt der Ernste eine Verschiedenheit, sei-
ne eigene Verschiedenheit namlich vor dem Ziel, das ihm gesetzt ist [...]."
(Ebd., V 241, 191)

Die Gleichheit vor dem Tod und vor Gott ist aber, wie Birkenstock betont, , kein
Trost [...], sondern sie treibt den Menschen unerbitterlich dazu an, er selbst zu
werden, bevor der Tod alle Unterschiede nivelliert”'®. Dies fithrt aber notwen-
dig zur Vercinzelung und Einsamkeit des Menschen, denn Dasein heiBt fiir
Kierkegaard, als Einzelner unmittelbar vor Gott zu stehen. DaB dies zur Losung
des Einzelnen aus dem Mitsein bzw. zur teleologischen Suspension der Ethik und
damit der vollkommenen Lsung aus der Mitwelt filhrt, hat Kierkegaard in seiner
Interpretation der alttestamentlichen Geschichte von Abraham, gezeigt.'®® Diese
Vereinzelung bringt Kierkegaard in der Aufforderung, seinen eigenen Tod durch
die Vorstellung von der Einsamkeit des Grabes, in das man ihn legt, zu antizipie-
ren, zum Ausdruck.

. Einsam; denn dies ist es ja auch, dazu ihn des Todes Gleichheit macht, wenn das Grab
sich schiieft [...] und er einsam liegt, fern aller Teilnahme, unkenntlich, in der Gestalt
die nichts als Grauen wecken kann, einsam da draufen, wo der Toten Menge keinerlei
Gesellschaft bildet.” (Ebd,, V 242, S. 197)

Dieser Mangel an Intersubjektivitiit kann in der Grabrede nicht {iberwunden
werden. Daher ist es duBerst verwunderlich, daB Janke gerade dic Grabrede als
Musterbeispiel dafiir bestimmt, daB die Vereinzelung ,,von Anfang an ,dialek-
tisch', d.h. in [ihrer] Riickwendung zur Mitwelt und Geselischafi™'® gedacht
werden.

' Birkenstock, 44.

"% Stren Kierkegaard: Furcht und Zittern. In: Gesammelte Werke, Hrsg. v. Emanuel Hirsch und
Hayo Gerdes. 4. Abteilung. Aus dem Diinischen tibersetzt von Emanuel Hirsch. 3. Aufl. Gii-
tersioh 1993,

' Janke, 14. Dieser Aspekt findet sich allerdings in anderen Werken Kierkegaards, wie z.B. in
o Entweder-Oder"”, wieder. ., [Die] wahre konkrete Wahi [...] [ist] diejenige, bei der ich mich
in dem gleichen Augenblicke, da ich mich aus der Welt herauswahle, wieder in die Welt zu-
riickwahle.” (Soren Kierkegaard: Entweder — Oder. Zweiter Teil. In: Gesammelte Werke.
Hrsg. v. Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes. 1. Abteilung. Aus dem Diinischen von Emanuel
Hirsch. Giitersloh 1993, S. 223.) Die Selbstwerdung schlieft hier die Anderen ein. Diesen
Aspekt bringt Dilsing deutlich zum Ausdruck: ,, Die , Wahrheit” der Existenz liegt in der
volibrachten Synthesis von unbedingter Vereinzehung des Selbst als einer sich konzentrie-
renden Sammlung seiner aus der Zerstreuung heraus und von einer Zusammenhang mit
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Der Nachweis der Unbestimmbarkeit des Todes filhrt Kierkegaard zur Einsicht in
die doppelte Struktur des Todes:

wSo ist denn der Tod nicht bestimmbar: das einzige Gewisse und das einzige, bei dem
nichis gewif ist.” (Kierkegaard, AG, V 243, 194)

Der Tod ist, im Sinne Heideggers, eine ,, ungewisse GewiBheit”, d.h. sein Eintref-
fen ist bei gleichzeitiger UngewiBheit des Zeitpunktes, der Todesart und des To-
desortes gewiB. Diese UngewiBheit ist fiir Kierkegaard ,, die nétige Aufsicht, die
itber dem Ernste wacht™"®". Emst zu sein bedeutet:

wl-..] jeden Tag zu leben als ware es der leizte und zugleich der erste in einem langen Le-

ben; und die Arbeit zu wahlen, die nicht davon abhingig ist, ob einem ein Menschenalter
gegonnt wird sie recht zu vollenden, oder nur eine kurze Zeit sie recht begonnen zu ha-
ben.” (Ebd., V 247, 199)

Es geht Kierkegaard nicht um ein hedonistisches Ausleben der Zeit bzw. ein
rauschhaftes Auskosten der Augenblicke des Lebens, sondern um die Mahnung
des Ernstes, daB der SelbstwerdungsprozeB jeden Augenblick durch den Tod be-
endet werden kann. Das dialektische Verhiiltnis von GewiBheit, dem Faktum, daf
wir sterben miissen und UngewiBheit hinsichtlich des Wann, Wie und Wo, ist fiir
Kierkegaard das entscheidende piidagogische Mittel, um den Einzelnen zu einer
gelingenden, emsten Lebenspraxis zu fiihren, die kein erworbener Besitz ist,

Umwelt [und] mit Mitwelt stifienden Hinwendung zu der verpflichtenden ., Ordnung der
Dinge" [...]. Die Einheit beider Strukturmomente der ethischen Selbstwahi: Isolation und
Konkretion des Selbst kommt zustande, wenn das Selbst jede seiner Handlungen, in deren
Unmbreis auch ein mogliches aktives ,, Eingreifen” in bestehende Lebensverhdltnisse gehor,
mit dem Bewufitsein der ,,Selbstverantwortung"” begleitet [...J." (Edith Dising: Krisen der
Selbstgewibheit in Kierkegaards Konzeption der Existenz-Stadien. In: Jirgen Hennigfeld u.
Klaus Held (Hrsg.): Kategorien der Existenz. Festschrift fir Wolfgang Janke zum 60. Gebur-
stag. Wiirzburg 1993, S. 234f) Auf die drei Grundformen des menschlichen Selbstverhilt-
nisses - die Existenz-Stadien, die Kierkegaard mit den Termini asthetisch, ethisch und religi-
s bezeichnet -, die fiir den Zusammenhang von Selbstwahl und Selbsterkenntnis in Entwe-
der-Oder konstitutiv sind, kann nicht eingegangen werden.
"7 Kierkegaard, AG, V 247, 198.
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sondern besténdig handelnd erneuert werden muB.'®® Der Tod wird zum ,Lehr-
meister® des Lebens, der iiber dessen Gelingen oder MibBlingen entscheidet.

Kierkegaard expliziert im AnschluB an diese Uberlegungen, im vierten Teil sei-
ner Rede, den Gedanken der Unverfligbarkeit bzw. Unerklirlichkeit des Todes.
Die Unerklirlichkeit des Todes, die Unméglichkeit ihn diskursiv aufzuschlils-
seln, verweist zuriick auf die Selbstverwirklichung im Leben. Der Tod wird zum

., Ansporn im Leben"'®.

.. Die Unerkiarlichkeit ist daher keine Aufforderung Ratsel zu raten, keine Einladung dazu
geistreich zu sein, sondern des Todes ernste Mahnung an den Lebenden: ,ich habe keine
Erkldrung notig, du bedenke, daf mit dieser Entscheidung es vortiber ist, und daf sie
Jjeglichen Augenblick zur Stelle sein kann [...]." (Kierkegaard, AG, V 251, 203-204)

Der Tod ist dennoch nicht vllig erkenntnistranszendent, da er in uns den Emst
wachruft, der das Selbst aus den tdglichen Stimmungen und Tétigkeiten, in denen
wir meinen, ernst zu sein bzw. vermeinen, wir selbst zu sein herauslost und uns
zur Entscheidung auffordert. Die Unerklirlichkeit des Todes fithrt den Einzelnen,
der ernst seinen Tod bedenkt, zur Selbsterkenntnis. Die Selbstwahl des Einzel-
nen, das ernste Verhalten zum Tod handelnd zu tibernehmen und stiindig zu er-
neuern, wird zum Grundakt der Selbstwerdung.

Aber darin liegt eben der Ernst, daf die Erkidrung nicht den Tod erkldrt, sondern of-
Sfenbar macht, wie der Erkldrende ist in seinem innersten Wesen.”
(Ebd., V 248, 200)

Am Ende der Grabrede spricht Kierkegaard ein konkretes memento mori aus. Die
Entscheidung des Todes, die eine Entscheidung zum richtigen Leben ist, ,, ldft
sich nicht auswendig lernen, sie ldfit sich nicht lernen indem man tiber sie liest,

man erwirbt sie”"™,

Das Thema der Angst greift Kierkegaard in der Grabrede explizit nicht auf, weil
die Rede da ansetzt, wo seine Schrift ,, Der Begriff Angst™ aufgehort hatte: im

168 Zur padagogischen Bedeutung des Verhiltnisses von GewiBheit und UngewiBheit verglei-
che: Kierkegaard, AG, V 245-247, 197-198.

'’ Ebd., V 251, 203.

'™ Ebd., V 252, 204.
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Glauben. Der Glaubige, der gelemt hat, sich richtig zu dngstigen, ist der Adressat
der Rede.'”!

2.3. Heidegger: Dasein als Sein zum Tode

Das Denkmodell des Vorlaufens in den je eigenen Tod und das prospektive Ein-
holen des Todes ins Leben wird von Heidegger in Sein und Zeit zum einen siiku-
larisiert und damit radikalisiert und zum anderen systematisiert. Indem in der
Daseinsanalyse aus der theologischen Fundierung der Existenz, wie sie sich bei
Kierkegaard findet, eine ,,von jeder transzendenten Instanz befreitfe] Selbstaus-
legung meiner Existenz wird”'", siikularisiert und radikalisiert Heidegger das
Modell des Vorlaufens. Er systematisiert dieses Konzept, indem er die Todesana-
lyse in die Daseinsanalyse einbindet, die ihrerseits in den Horizont einer Ausar-
beitung des Zugangs zur Seinsfrage gehort. Das leitende Erkenntnisinteresse
Heideggers ist nicht das Problem des Todes, sondern die konkrete Ausarbeitung
der Frage nach dem Sinn von Sein, und dies ist keinesfalls der Tod. Dennoch
kommt dem Tod in Sein und Zeit eine entscheidende methodisch-strukturelle Be-
deutung zu.

Um die Bedeutung des Todeskapitels zu verdeutlichen, soll im folgenden kurz
der Argumentationsgang der beiden ersten Teile von Sein und Zeit referiert wer-
den. !

Der Weg zum Sein, dem allgemeinen Horizont und Ziel von Sein und Zeit, fithrt
iiber den Menschen.'” Durch die Analyse der Grundstrukturen des menschlichen

7! ygl.: Birkenstock, 56-70.

' Seibert, 107.

' Die folgenden Ausfilhrungen werden sich nur auf die, fiir den Kontext und das Verstindnis
der Todesanalyse zentralen Aspekte bezichen und beanspruchen daher keine Vollstindigkeit.

'™ Die Explikation der Seinsfrage erfolgt durch die Befragung des Seienden, das die Seinsfrage
stellt: , Ausarbeitung der Seinsfrage besagt demnach: Durchsichtigmachen eines Seienden -
des fragenden - in seinem Sein. [...] Dieses Seiende, das wir selbst je sind [...], fassen wir
terminologisch als Dasein. Die ausdriickliche und durchsichtige Fragestellung nach dem
Sinn von Sein verlangt eine vorgangige angemessene Explikation eines Seienden (Dasein)
hinsichtlich seines Seins.” (Heidegger, SZ, 7)
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Daseins - den ,, Existenzialien™'" - versucht Heidegger einen genuinen Zugang

zum Sein zu gewinnen. Die Frage nach dem ,, Dasein” - Heideggers Terminus
fiir den Menschen - ist nur Mittel zum Zweck der Beantwortung der Seinsfrage.
Fiir den Kontext der Todesanalyse sei auf folgende Grundstrukturen des Daseins
verwiesen: Die erste existenziale Bestimmung des Daseins ist die des ,, In-der-
Welt-seins"'™®, Der Seinssinn des Daseins soll ,, am Leitfaden des alitdaglichen In-
der-Welt-seins™"" aufgeklirt werden. Am In-der-Welt-sein sind das wIn-sein”,
wobei Sein bedeutet, ,,wohnen bei”, , vertraut sein mit”, die ,, Welt”, als die Welt-
lichkeit des Daseins, insofern zum Sein des Daseins die Angewiesenheit auf eine
begegnende Welt gehort und das ,, Mitsein” der Anderen, erkennbar. Das Dasein
unterscheidet sich gegeniiber anderem Seienden darin, daB es schon |, immer ein
vages, in jedem Ist-sagen sich manifestierendes Versténdnis von Sein”"™ hat, um
das Sein weiB. Dasein ist onto-logisch, d.h. seins-verstehend.'” Es verhilt sich
zu seinem Sein, es geht ihm in seinem Sein um dieses Sein selbst.'™ Dasein hat
sein Sein als Seiniges zu sein. Das Sein selbst, zu dem sich das Dasein verhiilt,
nennt Heidegger ,, Existenz”. Existenz ist durch ,, Jemeinigkeit” bestimmt, denn
das Sein, worum es dem Dasein geht, ist je meines, d.h. es ist nicht Exemplar
einer Gattung. Das Wesen des Daseins liegt in seiner Existenz, und es versteht

'*  Existenzialien sind keine Eigenschafien, sondern apriorische Grundverfassungen des Da-
seins, die konstitutiven Weisen, das ,Da" zu sein.” (Zimmermann, 94) Heidegger unter-
scheidet von den Existenzialien die ., Kategorien®, als Scinsbestimmungen von nicht da-
seinsmiligen Seienden, die nach dem bestimmt werden, was sie sind (,, Vor- oder Zuhande-
nes™) und nicht wie das Dasein nach den Weisen seines Sich-zu-sich-Verhaltens verstanden
werden muB. (Vgl. dazu: Heidegger, SZ, 44-45) Auf die Darstellung der Existenzialien ,, Be-
Sindlichkeit”, ,, Verstehen" und ,, Rede” wird an dieser Stelle verzichtet.

" Die Unterscheidung zwischen den Termini ,, existenzial und ontologisch” von ., existenziell
und ontisch” faBt Demske wie folgt: , Wahrend das Wort ,existenzial ' sich auf die ontologi-
schen bzw. seinsmdfigen Strukturen der Existenz in ihrer theoretischen Durchsichtigkeit be-
zieht, weist ,existenziell’ auf das Existieren selbst bzw. auf den Vollzug der Existenz hin.
[...]: .ontologisch’ hat mit den zugrunde liegenden, erméglichenden, das Sein eines Seienden
ausmachenden Strukturen zu tun; ,ontisch' hingegen ist das, was durch diese Strukturen er-
moglicht wird.” (James M. Demske: Sein, Mensch und Tod. Das Todesproblem bei Martin
Heidegger. Freiburg i. B/Miinchen 1979, S. 25. Im folgenden zitiert als: Demske)

' Heidegger, SZ, 66.

G Zimmermann, 92,

17 So ist Dasein an ihm selbst erschlossen, gelichtet, Jja der Titel ,, Dasein" meint gerade diese
Erschlossenheit des Seins im ,, Da" des Menschseins. " (Scherer, PT, 51/52)

" [Djas Dasein ist als verstehendes Seinkonnen, dem es in solchem Sein um dieses als das
eigene geht. Das Seiende, dergestalt seiend, bin je ich selbst.” (Heidegger, SZ, 231)
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sich selbst immer aus dieser Existenz. In der Wahl seiner eigensten Maglichkei-
ten wird die Existenz vom Dasein selbst entschieden, insofern es sich annechmen
oder verlieren, ,, eigentlich" oder , uneigentlich" zu sich verhalten kann und im-
mer schon verhilt.'"” Das Sein des Daseins ist eine , stindig zu vollzichende
Moglichkeit, ein Seinkonnen, ein Moglichsein™"™. Die Analyse des , Mit- und
Selbstseins"'* zeigt, daB Dasein kein mitweltliches Subjekt und isoliertes Ich
ohne die Anderen ist. Dasein ist vielmehr wesenhaft Mitsein mit Anderen und
umwillen Anderer, das Miteinandersein ist in die Fundamente des Daseins einge-
lassen. Wir teilen die Welt immer schon mit Anderen und stehen daher immer
schon in Beziehung zu Anderen.'™ Im Mitsein ist das Dasein zumeist nicht im
Modus der Eigentlichkeit des Selbstseins, sondern zeichnet sich durch die |, Ver-
Jfallenheit an das Man" aus, von dem zuniichst alle Daseins- und Welterschlie-
Bung ausgeht. Das Man ist der Modus des uneigentlichen Existierens, in dem das
Dasein sich gerade nicht aus seinen Moglichkeiten versteht, sondern sich von
ihnen entlastet und sich somit seine Wahl vorgeben ld0t. Indem das Dasein sich
aus dem versteht und aus dem handelt, was ,ynan” tut, lebt es in der Durch-
schnittlichkeit und Alltiglichkeit.'"™ Das alltigliche Mitsein steht vor allem in
uncigentlichen, defizienten, indifferenten und feindseligen Beziehungen zu den
Anderen, némlich als ,, Fiir-, Wider-, Ohne-einandersein, [als] Aneinandervor-

""" Vgl. zur Unterscheidung von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit: Heidegger, SZ, 42-43,

' Demske, 27.

" ygl., Heidegger, SZ, 114-130.

'™ Sofern Dasein iiberhaupt ist, hat es die Seinsart des Miteinanderseins.” (Ebd., 125); ,, Mit-
sein ist eine Bestimmtheit des je eigenen Daseins [...]." (Ebd., 121)

" Da an dieser Stelle keine ausfilhrliche Darstellung von Heideggers Analyse des Mitseins
erfolgen kann, sei auf zwei signifikante Textstellen verwiesen: , Das Wer [des alltaglichen
Miteinanderseins — A.d.V.] ist nicht dieser und nicht jener, nicht man selbst und nicht einige
und nicht die Summe Aller. Das wWerq ist das Neutrum, das Man." (Ebd., 126); ,, Wir genie-
Sfen und vergniigen uns, wie man geniefit; wir lesen, sehen und urteilen uber Literatur und
Kunst, wie man sieht und urteilt [...]. Das Man, das kein bestimmites ist und das Alle, obzwar
nicht als Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltaglichkeir vor,” (Ebd., 126/127) Das
Man ist, kein [...] Kollektiv- oder Gattungssubjekt:|...] [Es ist] tberhaupt keine [...] identifi-
zierbare personale Macht, sondern eine diffus-anonyme Autovitat des durchschnittlichen
Seinsverstandnisses selbst”. (Seibert, 116/117) Der Begriff der ,, Firsorge” wird erst im Zu-
sammenhang der Kritik an Heidegger erliiutert. Schon an diesen kurzen Ausfilhrungen ist zu
crkennen, wie Heidegger nahezu alle Bestimmungen der Menge, wie sie Kierkegaard vor-
nimmt, aufgreift,
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beigehen, [als] Einander-nichts-angehen”"®. In diesem Zusammenhang unter-
scheidet Heidegger zwei Weisen des Selbstseins: das , alltagliche Selbstsein” -
das ,, Man-selbst” - in welchem sich das Dasein zunichst und zumeist befindet
und das , eigentliche Selbstsein”, in dem das Dasein sein Sein bzw. die Sorge um
sein Sein selbst aus den Seinsweisen des Man befreit."®” Die Einheit der Struktu-
ren des In-der-Welt-seins nennt Heidegger ,, Sorge ”; sie ist das ,, urspranglichfe]
Sein des Daseins selbst™"™. Dasein ist Sorge um sich, insofern es ihm um sein
In-der-Welt-sein geht. Sorge als Existenzial umfaBt ein Dreifaches: ,, Existenzia-
litat”, ,, Faktizitdt” und ,, Verfallensein”. Die Existenzialitit verstanden als
wSich-vorweg-sein"”, bedeutet, daB das Dasein Seinkdnnen ist, sich von seinen
Maglichkeiten her versteht bzw. sich auf Mdglichkeiten seines (eigentlichen oder
uncigentlichen) Seinkdnnens hin entwirft. Als diese Moglichkeit ist es sich je
schon vorweg, denn solange wir sind, steht uns immer noch etwas bevor, das wir
scin konnen; Faktizitit verstanden als ,, Schon-sein-in-der-Welt” bedeutet, dah
das Dasein je schon durch das bestimmt ist, worin es geworfen wurde (Welt)
bzw. wodurch seine Moglichkeiten faktisch begrenzt sind, was nicht von ihm
abhiingt, was es zu iibernehmen hat'*’; Verfallensein, verstanden als ,, Sein-bei
innerweltlich begegnendem Seienden”, bedeutet, daB das Dasein sich an inner-
weltlich Seiendes verliert und sich zuniichst und zumeist von ihm her versteht.'™
Die Explikation der Sorge setzt bei der Grundbefindlichkeit'”' der Angst, ,, in der
das Dasein auf sich selbst als auf seine Moglichkeiten zuriickgeworfen™'** wird,

"™ Heidegger, SZ, 121. Vgl. dazu auch: , Das Miteinandersein im Man ist ganz und gar nicht
ein abgeschlossenes, gleichgiiltiges Nebeneinander, sondern ein gespannies, zweideutiges
Aufeinander-aufpassen, ein heimliches Sich-gegenseitig-abhoren. Unter der Maske des Fiir-
einander spielt ein Gegeneinander."” (Ebd., 175)

' vgl., Ebd., 129.

" Ebd., 131.

""" Mit dem Terminus ,, Geworfenheit” bezeichnet Heidegger das unentrinnbare Uberantwortet-
sein des Daseins an sein eigenes In-der-Welt-sein, ,, als unbegrimdbares, nicht hintergehba-
res und nicht von anderem ableitbares Fakium". (Zimmermann, 97)

1% Das Sein des Daseins besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (inmner-
weltlich begegnendem Seienden). Dieses Sein erfiillt die Bedewtung des Titels Sorge [...]."
(Heidegger, SZ, 192)

" Die urspriingliche, nicht-diskursive Weise, in der das Dasein Welt, Mitdasein und Existenz
erschlieBt, fabt Heidegger terminologisch als ,, Befindlichkeit .

1% Zimmermann, 99.
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ein. Die Angst wird fiir Heidegger ,, zum Deutungsschliissel fir das Dasein"™.
Sie ,, [durchstimmt] sein In-der-Welt-sein, seine Geworfenheit ins Dasein unab-
wendbar™"™. Es geht in der Angst um die Welt, die als Nichts erfahren wird bzw.
um das ,, Nichtigwerden aller innerweltlichen Beziige"”. Die in der Angst erfah-
rene Abgriindigkeit und Unbedeutsamkeit des In-der-Welt-seins erzeugt Un-
heimlichkeit, im Sinne des Nicht-zuhause-seins. , /n der Angst ist einem »un-
heimlicha "', d.h. hier ist kein ,,Wohnen-bei...”, kein ,,Sein-bei...”, also keine
Weltlichkeit. Zugleich erdffnet ,, das in Angst gezeitigte Nichtigkeitsbewuftsein
[...] vollkommenes Verstehen seines [des Daseins — A.d.V. ] niemals und nirgends
Zu-Hause-seins """, Die Angst ist somit, wie Dilsing betont, zugleich ,, Last” und
. Chance" fiir das Dasein.'” Der Verlust des vertrauten Umgangs mit der Welt
(Umwelt und Mitwelt) in der Angst, fithrt zur Vereinzelung des Daseins.'” Die
Angst bzw. die in ihr offenbarwerdende Abgriindigkeit und Unheimlichkeit muB,
Heidegger zufolge, vor aller Vertrautheit des In-der-Welt-seins als das urspriing-
lichere Phiinomen begriffen werden®®; Es ist gerade die Angst, die das Dasein zu
sich selbst bringt®®', ,, maximale Selbsterschlossenheit” bedeutet und ,, das Selbst
radikal als Einzelsein” konstituiert. Sic ist zudem das ,, Initiationserlebnis der
Eigentlichkeit e

') Edith Dising: Der Begriff der Angst bei Kierkegaard und Heidegger (Manuskript). Im fol-
genden zitiert als: Dilsing, BA. (Dieser Aufsatz wird 2001 in der Festschrift fiir Wolfgang
Janke zum 70. Geburtstag verbffentlicht, der als Fichte-Studien-Supplementa-Band er-
scheint.)

" Ebd.

% Ebd.,

1% Heidegger, SZ, 188.

"7 Diising, BA. Heidegger weist allerdings darauf hin, daB das Dasein vor der Unheimlichkeit
seiner Existenz zundichst und zumeist ,, in das Zuhause der Offentlichkeit” flicht. (Heidegger,
SZ, 189)

' Diising, BA.

1% Die Angst vereinzelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-Welt-sein [...]." (Heidegger, SZ,
187)

M0 Das Un-zuhause mup existenzial-ontologisch als das ursprimglichere Phénomen begriffen
werden. " (Ebd., 189)

™ Wenn sich demnach als das Wovor der Angst das Nichs, das heit die Welt als solche her-
ausstellt, dann besagt das: wovor die Angst sich angstigt, ist das In-der-Welt-sein selbst.”
(Ebd., 187) Der Zusammenhang von Angst und Furcht wird im weiteren Verlauf der Argu-
mentation erdrtert.

2 Diising, BA.

™5 Safranski, 188.
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Den methodisch-thematischen Rahmen der Todesanalyse bestimmt Heidegger
wie folgt:

wAber ist mit dem Phdnomen der Sorge die urspriinglichste existenzial-ontologische Ver-
Jassung des Daseins erschlossen? [...] Hat die bisherige Untersuchung tiberhaupt das
Dasein als Ganzes in den Blick bekommen? "' (Heidegger, SZ, 230)

. Eines ist unverkennbar geworden: die bisherige existenziale Analyse des Daseins kann
den Anspruch auf Urspriinglichkeit nicht erheben. [...] So erwdchst denn die Aufgabe,
das Dasein als Ganzes in die Vorhabe zu stellen. Das bedeutet jedoch: iiberhaupt erst
einmal die Frage nach dem Ganzseinkénmen dieses Seienden aufzurollen.”

(Ebd., 233)

Es geht Heidegger zu Beginn des zweiten Abschnittes von Sein und Zeit darum,
die urspriingliche Ganzheit des Daseins aufzuweisen. Dies hat die Daseinsanaly-
se noch nicht geleistet, weil sie sich bisher wesentlich an der durchschnittlichen
Alltéglichkeit orientiert hat, in der das Dasein nur als Unganzes und Uneigentli-
ches in den Blick kam. Daraus ergibt sich fiir Heidegger die Aufgabe, Dasein in
seiner Ganzheit und Eigentlichkeit zu erschlicfen, um somit die Daseinsanalyse
abschliefen zu kdnnen. Dadurch wiire Heidegger imstande, nach dem Sinn des
Seins des Daseins zu fragen, um somit nach dem Sinn von Sein iiberhaupt, dem
eigentlichen Ziel von Sein und Zeit, zu fragen. Ganzheit gehort zur Struktur der
Existenz. Zu jedem Dasein gehort von Beginn (Geburt) an immer auch schon
seine Zukunft bis zu seinem Ende (Tod) hin:

.+ Das Dasein existiert je schon immer gerade so, dafi zu ihm sein Noch-nicht gehort.”
(Ebd., 243)

Der Tod ist ontologisch bereits in die Existenz integriert. Er gehort als das |, da-
seinsmdfige Sein des Noch-nicht™™ zur Struktur der menschlichen Existenz. Der
Tod ist fiir Heidegger somit ein Existenzial, eine ontologische Struktur des Da-
seins, das aber existentiell (empirisch-innerweltlich) nicht erfahren werden kann.
Daher entwirft Heidegger zunichst einen rein existenzialen (theoretischen) Be-
griff des Todes. Existentiell, und darauf kommt es Heidegger an, ist der Tod nur
als Sein zum Tode bzw. als Vorlaufen in den je eigenen Tod erfahrbar. Da der

™ Heidegger, SZ, 243.
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Tod untrennbar zum Dasein gehort, orientiert sich die Todesanalyse an der
Grundverfassung des Daseins, d.h. der Sorge.

«Das Sterben grimdet hinsichtlich seiner ontologischen Moglichkeit in der Sorge. "
(Ebd., 252)

Femer fiihrt die Frage nach der , Ganzheit des Strukturganzen des Daseins "™
zur Sorge, denn die Strukturganzheit des Daseins ist fiir Heidegger in der Sorge
begriindet.

wDie Sorge liegt als urspriingliche Strukturganzheit existenzial-apriorisch »vor« jeder,
das heifit immer schon in jeder faktischen »Verhaltung« und »Lage« des Daseins.”
(Ebd., 193)

Wo findet sich ein Zugang fiir die existenziale Analyse des Todes? Welche Pro-
bleme stellen sich dem Versuch ciner existenzial-ontologischen Erfassung des
Daseins in seiner Ganzheit?

Um die Ganzheit des Daseins zu fassen, miissen alle Momente der Existenz, von
seinem Anfang (Geburt) bis zu seinem Ende (Tod) erschlossen werden. So wird
der Tod um der Ganzheit der Daseinsanalyse willen thematisiert.

wl...] der Tod [ist] das ,Ganzheitsexistenzial* des Daseins: er bestimmi die Ganzheit der
menschlichen Existenz und umfapt sie. " (Demske, 13)™

Das Dasein ist aber, solange ¢s existiert, immer unvollstindig, immer steht ihm
etwas aus, was es noch sein kann. Eine uniiberwindbare Schwierigkeit, das Da-
sein in sciner Ganzheit zu fassen, scheint daher im priméren Moment der Sorge
selbst enthalten zu sein, denn das Sich-vorweg-sein bedeutet eine stindige Unab-
geschlossenheit.

* Ebd., 236.

* Demske weist darauf hin, daB man am Zusammenhang der Themen Tod und Ganzheit deut-
lich erkennen konnte, daB die Todesauffassung Heideggers sich deutlich von der traditionel-
len Todesphilosophie, z.B. Platons, absetze, da ,,der Tod nicht [trennt] [nicht als Trennung
der Seele vom Leib verstanden wird — A.d.V.], sondern den Menschen in seiner Ganzheit
zusammen(faft].” (Demske, 16)
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. Dieses Strukturmoment der Sorge sagt doch unzweideutig. daf im Dasein immer noch
erwas aussteht, was als Seinkonnen seiner selbst noch nicht »wirkliche geworden ist. Im
Wesen der Grundverfassung des Daseins liegt demnach eine standige Unabgeschlossen-
heit. Die Unganzheit bedeutet einen Ausstand an Seinkénnen, " (Heidegger, SZ, 236)

Das duBerste Ausstehende ist der Tod, der aber seinerseits das Ende aller Seins-
moglichkeiten bzw. des Sichentwerfens bedeutet und somit scheinbar nicht in die
Struktur des Daseins integriert werden kann. Der Tod scheint existentiell nicht
erfahrbar zu sein, weil er das Ende des In-der-Welt-seins bedeutet.

..Solange das Dasein als Seiendes ist, hat es seine »Gdnze« nie erreicht. Gewinnt es sie
aber, dann wird der Gewinn zum Verlust des In-der-Welt-seins schlechthin. Als Seiendes
wird es dann nie mehr erfahrbar.” (Ebd.)

Den Tod aus dieser Sicht zu sehen, ist fiir Heidegger falsch, weil er als ¢in Ereig-
nis, das noch nicht vorhanden ist, aber sich eines Tages ereignen wird bzw. als
ein noch nicht vorhandener biologischer Zustand aufgefalit wird. Der Tod ist
aber eine existenziale Bestimmung des Daseins und kein bloB tatséichliches Zu-

Ende-sein.

. Der Tod ist eine Weise zu sein, die das Dasein iibernimnut, sobald es ist.”
(Ebd., 245)

Im Tod der Anderen scheint der Tod objektiv zuginglich zu sein. Der Grund da-
filr ist das mithafte In-der-Welt-sein. Der Tod der Anderen ist zwar eine alltiigli-
che Erfahrung —Verwandte, Freunde, Bekannte, Medien —, aber wir erleben ihn
nicht von innen, wir sind nur dabei, denn er ist eine Bestimmung der jemeinigen
Existenz. Den einzigen Tod, den ich erleben kann, ist der jemeinige.

. Das Sterben mufl jedes Dasein jeweilig auf sich nehmen. Der Tod ist, sofern er »ist«,
wesensmdpig je der meine. " (Ebd., 240)

Der Gedanke, im Tod des Anderen einen objektiven Zugang zum Tod zu be-
kommen, griindet fiir Heidegger in dem Glauben an die beliebige Ersetzbarkeit,
Vertretbarkeit des Daseins im Miteinandersein - ,, Jeder ist der Andere und Kei-
ner er selbst™"". Dieser Sicht hiilt Heidegger entgegen, daB keiner den Tod eines
Anderen erfahren kann, sondern jeder seinen Tod selbst sterben muB. Keiner

7 Heidegger, SZ, 128.
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kann dem Anderen sein Sterben abnehmen. Der je eigene Tod wird durch das
Axiom der Unvertretbarkeit des /ch sterbe bestimmt.

wIndes scheitert diese Vertretungsmaoglichkeit véllig, wenn es um die Vertretung der
Seinsmoglichkeit geht, die das Zu-Ende-kommen des Daseins ausmacht und ihm als sol-
che seine Ganze gibt. Keiner kann dem Anderen sein Sterben abnehmen. [...] Das Ster-
ben mup jedes Dasein jeweilig selbst auf sich nehmen. Der Tod ist, sofern er vist«, we-
sensmafiig je der meine. Und zwar bedeutet er eine eigentimliche Seinsmaglichkeit, dar-
in es um das Sein des je eigenen Daseins schlechthin geht. Am Sterben zeigt sich, daf
der Tod ontologisch durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert wird. "

(Ebd.)

DaB es sich beim Tod des Anderen um keine authentische Todeserfahrung han-
delt, dem kann zugestimmt werden, das bedeutet allerdings nicht, ,, daf der Tod
grundsdtzlich nicht am Tod des Anderen erfahren werden kann'™. Sclbstver-
stindlich kann man sich beim Sterben wie in allen anderen, wesentlich individu-
ellen Akten auch, nicht vertreten lassen, weder in einem biologischen, noch in
einem psychologischen Sinne. Dennoch kann man auch am Tod des Anderen
eine wesentliche Todeserfahrung machen - im Sinne des Miterlebens, der Teilha-
be, die mehr ist als bloBes Dabeisein. Der Tod ist fiir Heidegger praktisch nur ein
reines Problem der Selbstbezilglichkeit. Der von Heidegger angestrebte Riickweg
aus der notwendigen Vercinzelung des Dascins bzw. der - intellektuellen - Her-
auslosung der Selbstverwirklichung aus dem sozialen Kontext in die Mitwelt,
kann die Todesanalyse nicht einldsen, da das unbeziigliche Dasein ,,in einer ge-
radezu hermetischen Innerlichkeit verharrt”™®. Im Tod gibt es keine echte Mit-
teilung und an der Wurzel unserer Existenz - der Jemeinigkeit - gibt es keine
Gemeinsamkeit. In letzter Einsamkeit steht sich der Einzelne immer nur selbst
gegenilber. Um eigentlich sein zu kénnen, muB sich das Dasein von den Anderen
- intellektuell - 16sen. AuBerhalb des eigentlichen Seins zum Tode gibt es fiir das
Dasein keine Eigentlichkeit.

™ Birkenstock, 106.

™ Ebd., 112. Entsprechend weist Theunissen darauf hin, daB ,, /d]ie angesichis dieser Unbeziig-
lichkeit erwachsende Einsamkeit [...] das Urfaktum des eigentlichen Selbstseins fist]. [...]
mag auch das Dasein formal Sein mit Anderen sein, so kann dieses doch nie in sein Eigen-
stes hineinspielen.” (Michael Theunissen: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Ge-
genwart. Berlin 1965, S. 178. Im folgenden zitiert als: Theunissen, A.)
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Heidegger grenzt scine Todesanalyse ferner deutlich gegen anc!erc lntc‘rprcl.atio-
nen des Todes ab. Die biologische, medizinische, psychologische, I.uslonsche
und theologische Erforschung des Todes setzt einen Sinn des Todes, ein Vorver-
stéindnis von dem, was der Tod ist oder was das Wort Tod bedeutet, entweder
voraus, oder begreift ihn gegenstindlich, nach dem Modell des Vorhandenen,
d.h. nicht daseinsmiiBigen Seienden. Der Tod wird von Heidegger ,, nicht m.ela-
physisch, sondern phdnomenologisch gedacht, d.i. nicht nach dem M'odell e.zmes
natiirlichen Vorgangs, sondern als ein im menschlichen Verstehen sich Zeigen-
des”™"°, Heidegger entwirft auch keine ,, Metaphysik des Todes"”, da er Fragen,
wie z.B. ,Wie und Wann ist der Tod in die Welt gekommen?”, oder ,.Wclc‘hcn
Sinn hat der Tod?”, ,,Gibt es eine Hoffnung iiber die Todesgrenze hinaus?”, nicht
stellt, da er sie als grundlose , ontisch-jenseitigfe] Spekulationen” auffaBt un.d
den Tod nur ,, rein »diesseitige """ betrachten will. Heidegger behauptet, daB die
existenziale Analyse des Todes allen anderen Untersuchungen vorausli_egt, da.B
sie vorausgesetzt wird und alle anderen Diskurse iiber den Tod fundiert. Die
Konsequenzen dicses Vorhabens bringt Derrida deutlich zum Ausdruck:

Wenn man der existenzialen Analytik des Todes solchermafen eine Priovitit und abso-
”Iu.'e Unabhdangigkeit in Hinblick auf jede andere Problematik, DLtzipl.in. Fc?rschwfg uml
Region einrdumit, so ist dies zweifellos die einzige konsequente Weise, emf*n w:rklrfh
universalen Diskurs zu versuchen. [...] Die existenziale Analytik des Daseins ujdre :rfv
Grunde genommen die einzige Disziplin, fir die der Tod keine Grenfe kennt. Ket‘ner hl:
storischen Schranke, keiner Periodisierung geldnge es, ihr Prinzip zu erschiittern.
(Derrida, 96-97)

Die Begriffe des Verfallens, der Sorge, des Gewissens, des Schuldigseins usw.
zeigten aber, so Derrida, daB Heidegger, trotz aller Distanzicrung und Abgren-
zung seiner existenzialen Analyse des Todes von der Tradition, dieser verhaftet

bleibe.*"?

% Demske, 16.

o idegger, SZ, 247-248, ' .

Al ;5:’;::::0 l:in dizjkusmhmngen zu Kierkegaard im vorausgehenden l'(apflel. so wird deut-
lich, daB wesentliche Strukturen der Heideggerschen Todesanalyse bei Kierkegaard vorge-
zeichnet sind, so z.B. das Konzept des Vorlaufens selbst, der Gedanke des'Todes als unge-
wisse GewiBheit, die Vereinzelung usw. In diecsem Zusammenhang ist Hc.lnggers Bemer-
kung, daB Kicrkegaard ,das Existenzproblem als existenzielles Mﬂwh ergrigen‘und
eindringlich durchdacht” habe, ihm aber die ,, existenziale Problematik [...] fremd” sei, zu
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wl...] weder die Sprache noch die Vorgehensweise dieser existenzialen Analytik des To-
des [sind] maglich [...] ohne die christliche, ja sogar Judisch-christlich-islamische Er-
Jahrung mit dem Tode, von dem sie Zeugnis ablegt; olne dieses Ereignis und die irredu-
zible Geschichilichkeit, von der es Zeugnis ablegt." (Ebd., 128)

Entscheidend fir das Verstindnis der Todesanalyse ist weiterhin Heideggers
Auffassung vom Ende des Daseins. Das mit dem Tod gemeinte Ende bedeutet
kein Zu-Ende-Sein, sondern ein Sein zum Ende, d.h. das Dasein hat sein duBer-
stes Noch-nicht (d.i. der Tod), sein Ende stets zu sein.?" Der Tod gehort wesent-
lich zum Dasein, als dessen #uBerste Moglichkeit, zu der es sich Jje schon verhilt.
Dasein ist immer schon sein Ende, indem es dieses als Verhiltnis zu ihm zu sein
hat. Daher kann Heidegger behaupten, daB das Dasein stindig stirbt.>" Darin ist
es von nur Lebenden unterschieden, deren Enden ein Verenden ist, da sie sich
nicht zu ihrem Ende verhalten,

«So wie das Dasein vielmehr stindig, solange es ist, schon sein Noch-nicht ist, S0 ist es
auch schon immer sein Ende. Das mit dem Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-
sein des Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist eine Weise zu
sein, die das Dasein tbernimmit, sobald es ist. »Sobald ein Mensch zum Leben kommi,
sogleich ist er alt genug zu sterben.« "' (Heidegger, SZ, 245)

Der Tod wird dem Dasein nicht angestiickt, sei es als Ende eciner Lebenslinie
oder als Exitus im Sinne des Aufhorens von biologischen bzw. physiologisch
vorgestellten Funktionen. Dieses ,Noch-nicht', das das Dasein zu sein hat, ist
kein Ausstand, im Sinne des Fehlens oder des Mangels - Rest einer Schuld, das
letzte Viertel am Mond, eine noch nicht vollig reife Frucht -, aber auch keine
Vollendung, kein Fertigwerden, kein Aufbrauchen oder einfach Verschwinden
des Daseins. Der Tod hingegen ist ein Bevorstand, ,, weil sich in ihm das Dasein
selbst in seinem eigensten Seinkonnen bevorsteht™". Das Noch-nicht des Todes

relativieren. (Vgl., Ebd., 235) Kierkegaards Bedeutung fiir Heideggers Todesanalyse ist
weitaus intensiver, als dieser einréiumt.

¥ vgl., Ebd., 244-246.

™ Das Dasein stirbt faktisch, solange es existiert [..]." (Ebd., 251)

'* Scherer, PT, 54.
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ist als Bevorstehendes, als stindig anwesende Mdglichkeit immer schon beim
Dasein.”'®

Heidegger unterscheidet weiterhin zwischen ,, Verenden”, ,, Ableben” und ,, Ster-
ben”. Verenden meint den Eintritt des physiologischen Todes, wohingegen Ster-
ben als die Seinsweise definiert wird, ,, in der das Dasein zu seinem Tode ist™"",
denn im Unterschied zu anderem Seienden versteht sich der Mensch auf seine
Sterblichkeit, und zwar so, daB er ihr ausweicht oder in ihr ausdauert. Dabei ge-
steht Heidegger durchaus zu, daB auch der Mensch, ob er zu seinem Tod vorliduft
oder nicht, schlicht verenden muB, im letzten Falle ohne eine Reflexion darauf,
Mit dem Begriff des Ablebens versucht Heidegger die Spannung zwischen Ver-
enden und Sterben - zwischen Miissen und Konnen - zu iiberbriicken, weil in ihm
beides enthalten sein soll.

Aus dem Vorausgehenden ergibt sich fiir Heidegger, daB die existenziale Analy-
se des Todes nur durch die Orientierung am je eigenen Tod moglich ist. Die Je-
meinigkeit ist die ,,Bedingung der Mdoglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigent-
lichkeit ”m, an ihr entscheidet sich, ob das Dasein sich selbst wihlt oder, ob es
sich im Man verliert. Birkenstock weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
. [d]af Heidegger wirklich die jeweilige Individualitiit des je einzeitltqen Subjekts
meint und nicht etwa einen nur abstrakten Begriff von Jemeinigkeit"*"".

. [D]as Dasein ist als verstehendes Seinkdnnen, dem es in solchem Sein um dieses als das
eigene geht. Das Seiende, dergestalt seiend, bin je ich selbst.” (Heidegger, SZ, 231)

Das Todeskapitel spielt also in bezug auf die Selbstwerdung des Daseins, da sich
am Tod entscheidet, ob die Jemeinigkeit existentiell eingeholt wird, eine ent-
scheidende Rolle und steht somit in enger Verbindung zu dem von Kierkegaard
in der Grabesrede thematisierten Zusammenhang von Tod und Selbstsein.

36 Das Ende steht dem Dasein bevor. Der Tod ist kein noch nicht Vorhandenes, nicht der auf
ein Minimum reduzierte letzte Ausstand, sondern eher ein Bevorstand.” (Heidegger, SZ,
250)

' Ebd., 247.

** Ebd., 53.

% Birkenstock, 89.
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wDer Tod ist eine Seinsmoglichkeit, die je das Dasein selbst zu ubernehmen hat. Mit dem
Tod steht sich das Dasein selbst in seinem eigensten Seinkénnen bevor. "
(Ebd., 250)

Diese Seinsmoglichkeit ist nicht einfach ein zu konstatierendes oder zu beschrei-
bendes Charakteristikum. In ihrem wesentlichen Bevorstehen mub das Dasein sie
iibernehmen. Der Tod ist nicht eine von vielen spezifischen Moglichkeiten, son-
dem eine ausgezeichnete Moglichkeit des Daseins, die es nicht wie andere Mog-
lichkeiten in einem Horizont der Wahlfreiheit realisieren kann.

wIst der Tod ein Seinkonnen, ja sogar das eigenste Seinkonnen, so st er eine Moglichkeit

der Existenz, d.h. eine Weise des Sichverhaltens, des Sichergreifens, des Selbstseins,”
(Scherer, PT, 55)

Inwiefern kann aber iiberhaupt vom Tod als einer Maglichkeit des Daseins ge-
sprochen werden?

wDas Sein zum Tode erféihrt deshalb den Tod selbst nicht in Wirklichkeir, sondern nur als
eine das Dasein standig bedrohende Moglichkeit. Der Terminus Moglichkeit spricht das
grundlegende Sein-kinnen des Daseins an. Das Dasein hat nicht die Moglichkeit, sich zu
seinem Tode zu verhalten oder nicht. Vielmehr ist es selbst Moglichkeit, da es sich zum

Tode immer irgendwie verhalten muf und immer irgendwie verhalt.”
(Nassehi/Weber, 28)

Das Dasein kann sie allein antizipieren, als die gewisse und nur iiber ihre zeitli-
che Unbestimmtheit als solche ausgewiesene Moglichkeit, daf die cigene Exi-
stenz irgendwann einmal zu Ende sein und damit unmdglich werden wird. Diese
Maglichkeit ist, aus der Perspektive des individuellen Lebens nicht zu verwirkli-
chen, weil bei ihrem Eintreten die Verwirklichung, zusammen mit dem Erfahren
des realen Todes, notwendigerweise selbst aufhért. Dennoch ist die Wirklichkeit
des Todes konstitutiv fiir die Lebenswirklichkeit, weil menschliches Leben, nach
Heidegger, nur dann gelingen kann, wenn es sie mit einbezicht.

Wie kann der selber nicht zu erfahrene Tod ins Leben einbezogen werden? Es
muB eine Erfahrung von der Endlichkeit des cigenen Lebens geben, welche das
Dasein mit seiner eigenen Grenze konfrontiert und zugleich vor sich selbst stellt,
Diese Erfahrung macht das Dascin in der Befindlichkeit der Angst:
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. Die Befindlichkeit aber, welche die stindige und schlechthinnige, aus dem eigensten
vereinzelten Sein des Daseins aufsteigende Bedrohung seiner selbst offen zu halten ver-
mag, ist die Angst. In ihr befindet sich das Dasein vor dem Nichts der maglichen Unmég-
lichkeit seiner Existenz. Die Angst dngstigt sich um das Seinkonnen des so bestimmten
Selenden und erschlieft so die duferste Moglichkeit,” Heidegger, SZ, 265/66)

In der Angst wird , das Dasein auf sich selbst als auf seine Moglichkeiten zu-
riickgeworfen ™", Im Gegensatz zur Furcht, deren Wovor immer ein bestimmtes,
innerweltlich Begegnendes ist - Krankheit, Krieg, oder Furcht vor materiellem
Verlust -, ist die Angst gegenstandslos, nichts Bestimmtes in der Welt. In der
Angst erdffnet sich dem Dasein seine Endlichkeit und Nichtigkeit, indem es sich
als das Sein zum Tode erfihrt und somit die Angst, das Dasein, vor die stindig
drohende Moglichkeit der Unmdglichkeit der Existenz - Tod, Nichts - stellt, den
vertrauten Umgang mit der Welt zusammenbrechen Fift und dem Dasein die
Mdéglichkeit nimmt, vor dem eigensten Selbstseinkénnen in das Man zu flichen.
Dieses Nichts ist jedoch kein nichtiges Nichts, sondern das Sich-an-nichts-mehr-
halten-knnen, weder an die Dinge, noch an Geschehnisse, noch an Menschen.
Mein eigenes Sein wird haltlos. Die Angst offenbart deshalb das cigenste, je ein-
zelne Seinkdnnen, und das heiBt ,das Freisein Jiir die Freiheit des Sich-selbst-
wahlens und —ergreifens"™". Heidegger bestimmt den Vollzug dieses Freiseins
wals Wahlen der Wahl seiner selbst, die identisch ist mit dem Sichentscheiden Siir
die Moglichkeit der Eigentlichkeit”*. Dies fihrt aber notwendig zur Vereinze-
lung des Dascins. Die Angst gehort wesentlich zur Struktur des vorlaufenden
Seins zum Tode bzw. sie eroffnet die Mdglichkeit des Selbstseins, ist Konstituti-
onsmoment der Sterblichkeitserfahrung und konkretisiert sich in Bezug auf den
Tod:

« Weil das Vorlaufen das Dasein schlechthin vereinzelt und es in dieser Vereinzelung
seiner selbst der Ganzheit seines Seinkdnnens gewiff werden lapt, gehort zu diesem das
Sichverstehen des Daseins aus seinem Grunde die Grundbefindlichkeit der Angst. Das
Sein zum Tode ist wesenhaft Angst. " (Ebd., 266)

Die Angst vor dem Tode ist die Angst vor dem eigenen Nicht-mehr-Sein, das das
Dasein im Vorlaufen in den Tod existentiell erschlieft und versteht. Diese auf

29 Zimmermann, 99.
2! Heidegger, SZ, 188.
22 Zimmermann, 99.
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universale Giiltigkeit zielende Behauptung schlieBt |, [dJie Moglichkeit eines
nicht angstbestimmten, eines angstfreien Seins zum Tode als ein in menschlicher
Freiheit liegendes mogliches Sein"* a priori aus.

Was versteht Heidegger unter dem uneigentlichen Sein zum Tode?

Heidegger orientiert sich an der , Alltdglichkeit des Daseins”. Das alltigliche
Miteinandersein kennt den Tod aus der Erfahrung des Sterbens Anderer, als eine
Selbstverstiindlichkeit des Alltags. Das Dasein iibernimmt die beruhigende &f-
fentliche Meinung des Man:

wl.w.] man stirbt am Ende auch einmal, aber zundchst bleibt man selbst unbetroffen.”
(Heidegger, SZ, 253)

Mit der Formulierung man stirbt bezeichnet Heidegger die Art und Weise, in der
der Tod bzw. das BewuBtsein der Sterblichkeit als etwas Alltigliches im 6ffentli-
chen BewubBtsein ist. Jedermann gibt zwar zu, daB er eines Tages sterben muB,
um sich fiir dieses oder jedes Mal, wenn der Tod vorkommt, auszunehmen, um
so nicht der Wahrheit ins Auge schen zu miissen, daB irgendwann einmal fiir je-
den Einzelnen die Zeit zum Sterben gekommen sein wird. Das man stirbt ist fiir
Heidegger der Ausdruck der Verdringung und Verleugnung des Todes:

»Die Analyse des vman stirbi« enthiilit unzweideutig die Seinsart des alltaglichen Seins
zum Tode. Dieser wird in solcher Rede verstanden als ein unbestimmtes Etwas, das alle-
rerst irgendwoher eintreffen muf, zundchst aber fir einen selbst noch nicht vorhanden
und daher unbedrohlich ist. Das »man stirbte verbreitet die Meimumng, der Tod treffe
gleichsam das Man. Die offentliche Daseinsauslegung sagt: »man stirbie, weil damit je-
der andere und man selbst sich einreden kann: je nicht gerade ich; denn dieses Man ist
Niemand. Das »Sterben« wird auf ein Vorkomnmis niveliiert, das zwar das Dasein trifft,
aber niemandem eigens zugehort. [...] Das Sterben, das wesenhaft unveriretbar das mei-
ne ist, wird in ein offentlich vorkommendes Ereignis verkehrt, das dem Man begegnet.”
(Ebd.)

™ Helmut Girndt: Sterblichkeitserfahrung und Ethikbegriindung im Buddhistischen Denken.
In: Walter Brilstle u. Ludwig Siep (Hrsg.): Sterblichkeitserfahrung und Ethikbegriindung.
Ein Kolloquium filr Werner Marx. Essen 1988, S. 181. Entsprechend fragt Kaufmann: ,, Is if
necessary that the resolute acceptance of my own death must still be accompanied by a feel-
ing of anxiety [...]?" (Kaufmann, 49/50)
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Diese Unauffilligkeit ist der Grund, tiber den Tod hinwegzureden, ihn in der
. Zweideutigkeit” des man stirbt zu verlieren.™* So weicht das Dasein dem Tod
als immer anwesende Moglichkeit seines Seins aus und erliegt damit ,, der Versu-
chung, den Tod als die eigenste Moglichkeit seines eigenen Seins zu verdek-

ken »225

Diesen Aspekt des man stirbt bringt Tolstoij in seiner Erziihlung ,, Der Tod des
Iwan Hjitsch” eindringlich zum Ausdruck.

wAufer den verschiedenen Gedanken an alle die Versetzungen und moglichen Wechsel,
die durch diesen Tod [des Iwan lijitsch — A.d.V.] erfolgen kinnten, rief die Tatsache des
Todes eines nahen Bekannten in allen, die davon horten, wie immer ein gewisses Gefiihl
der Freude hervor. >Er ist fot, und ich lebe noch<, dachte oder fuhite ein jeder. 28

Das Man besorgt ,, eine stindige Beruhigung tiber den Tod"*. Die Angst vor
dem Tod wird durch dieses beruhigende Verhalten in die Furcht vor einem ein-
zelnen ankommenden Ereignis umgewandelt. Wihrend die Angst das Dasein auf

2 ygl., Heidegger, SZ, 253. Auch Freud weist in wZeitgemapes tiber Krieg und Tod” in ver-
gleichbarer Weise auf das uncigentliche Verhiltnis der Menschen zum Tod hin: ,, Dies Ver-
haltnis [des Menschen zum Faktum seiner Sterblichkeit — A.d.V.] war kein aufrichtiges.
Wenn man uns anhorte, so waren wir natiirlich bereit zu vertreten, daf der Tod der notwen-
dige Ausgang alles Lebens sei, daf jeder von uns der Natur einen Tod schulde und vorberei-
tet sein miisse, die Schuld zu bezahlen, kurz, daf der Tod natiwrlich sei, unableugbar und un-
vermeidlich. In Wirklichkeit pflegten wir uns aber zu benehmen, als ob es anders wére. Wir
haben die unverkennbare Tendenz gezeigt, den Tod beiseite zu schieben, ihn aus dem Leben
zu eliminieren. Wir haben versucht, ihn totzuschweigen [...]." (Sigmund Freud: ZeitgemiiBies
tiber Krieg und Tod. In: Ders.: Studienausgabe. Bd. IX. Fragen der Gesellschaft. Urspriinge
der Kultur. Hrsg. v. Alexander Mitscherlich. Angela Richards, James Strachey. Frankfurt a,
Main 1974, S. 49.)

™ Demske, 36.

26 | eo N. Tolstoj: Der Tod des Iwan Hljitsch. In: Die groBen Erziihlungen. Aus dem Russischen
von Arthur Luther und Rudolf Kassner. Mit einem Nachwort von Thomas Mann. Frankfurt
a. Main 1997, S. 12-13. Jens Kulenkampff weist in scinem Essay ,, Der Tod des Iwan Iljitsch,
Sterblichkeit und Ethik bei Heidegger und Tolstoj " deutlich nach, in welchem MaBe Tolstojs
Erzihlung Heidegger als Vorlage seiner Charakterisicrung des man stirbt diente, ohne dabei
die konstitutive Differenz beider Texte aus den Augen zu lassen. (Jens Kulenkampff: Der
Tod des Iwan lljitsch. Sterblichkeit und Ethik bei Heidegger und Tolstoi. In: Walter Briistle
u. Ludwig Siep (Hrsg.): Sterblichkeitserfahrung und Ethikbegriindung, Ein Kolloguium fir
Werner Marx. Essen 1988, S. 164-179.)

77 Heidegger, SZ, 253.
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sich selbst als auf seine Moglichkeiten zuriickwirft, gilt die Furcht in der 6ffentli-
chen Meinung nur als feige Unsicherheit, als eine zu iiberwindende Schwiiche.
Die Furcht vor dem Tode entfremdet das Dasein seinem eigentlichen Selbstsein-
konnen und ldBt es in das uncigentliche, alltiigliche Sein verfallen, in dem das
Dasein sich ausschlieBlich ,, den ndchsten Geschdfien und Moglichkeiten des All-
tags"** zuwendet. Das Man erlaubt nicht den Gedanken an seinen eigenen Tod.
So wird cine aktive und freie Auseinandersetzung mit der eigenen Endlichkeit
verhindert. Es ist der Abgrund des Todes, vor dessen Unwiigbarkeit unheimliche
Angst besteht. Erst, wenn das Dascin sich in der existenticllen Wahl eigentlicher
Existenz aus der alltiglichen Auslegung des Todes befreit, kann es den ,, Mut zur
Angst” in einer Art tragischen Heroismus erlangen.

wSchon das »Denken an den Tod« gilt éffentlich als feige Furchi, Unsicherheit des Da-
seins und finstere Weltflucht. Das Man 148t den Mut zur Angst vor dem Tode nicht auf-
kommen. [...] In der Angst vor dem Tode wird das Dasein vor es selbst gebracht als
uberantwortet der untiberholbaren Moglichkeit. Das Man besorgt die Umkehrung dieser
Angst in eine Furcht vor einem ankommenden Ereignis. " (Heidegger, SZ, 254)

Unauffilligkeit, Zweideutigkeit, Beruhigung und Entfremdung sind die Charak-
tere des uneigentlichen Seins zum Tode.”” Sie driicken die stiindige Flucht bzw.
das verdeckende Ausweichen des Daseins vor dem Tode als seiner eigensten
Moglichkeit aus.” Das Positive dieses Verhaltens liegt darin, daB es dem Dasein
auch in der Alltiglichkeit um den Tod geht, wenn auch nur in der Flucht vor ihm
bzw. in der Verdriingung. Auch in der Uneigentlichkeit geht es dem Dasein ,, um

* Demske, 42.

 Entsprechend bestimmt Heidegger die wesentlichen Seinsweisen des Man als Abstiindigkeit,
Durchschnittlichkeit, Einebnung, Offentlichkeit, Seinsentlastung, Entgegenkommen, Gerede,
Zweideutigkeit. (Vgl.,, Heidegger, SZ, 126-130)

0 Diese Flucht vor dem Tod und damit dem eigensten Selbstseinkonnen im Verfallen an das
Man, kann mit der ersten Form der Verzweifelung in der Krankheit zum Tode, dem ,, fver-
zweifelt] nicht man selbst sein zu wollen, sich selbst loswerden zu wollen”, verglichen wer-
den. (Kierkegaard, KzT, 13-14) Darin kommt der doppelte Aspekt der Verzweiflung, zum
einen als negativer Ausdruck fiir ein MiBverhiiltnis des Einzelnen im Verhiltnis zu sich
selbst und zum anderen als Gewinn, insofern der Einzelne in der Verzweiflung auf sein wah-
res Selbst verwiesen wird, von dem er verzweifelt loskommen machte, zum Ausdruck. Diese
Uberlegungen spiegeln sich auch in Heideggers Differenzierung von Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit wieder, indem die Uneigentlichkeit auf zugrundelicgende Eigentlichkeit
verweist,

81



dieses eigenste, unbeziigliche und uniiberholbare Seinkonnen"'. Dies fiihrt
Heidegger zur Erdrterung dessen, was in der Aussage man stirbt wesentlich ent-
halten ist, ndmlich zur GewiBheit des Todes. Diese GewiBheit wird durch die
beruhigende Zweideutigkeit des man stirbt, ich aber vorldufig noch nicht unter-
driickt. Die alltdgliche GewiBheit des Todes ist scheinbar in der Erfahrungstatsa-
che des Sterbens anderer Menschen gegriindet und somit eine empirische Ge-
wiBheit. Daher kann sie nicht unmittelbar das je eigene Dasein treffen, sondern
nur ein vages Jemand, das wie die Anderen eines Tages stirbt. Dies erdffnet dem
Dasein, dem Tod in seiner existentiellen Jemeinigkeit auszuweichen. Diese Mog-
lichkeit des Ausweichens verweist aber wiederum darauf, daB das Dascin ein
existenziales Wissen um den Tod haben muB - eine existenziale TodesgewiBheit
-, das jeder Erfahrung vorangeht. Das, wovor der Mensch in der alltéiglichen Ge-
wiBheit des Todes flieht, ist gerade der Tod, insofern dieser die eigenste Mog-
lichkeit seines Seins ist, denn sonst wiire die Flucht sinnlos. Das Dasein ist sich
des Todes gewiB, insofern dieser sein eigenes Sein triffi.

. Die verfallende Alitdglichkeit des Daseins kennt die Gewifheit des Todes und weicht
dem Gewifisein doch aus. Aber dieses Ausweichen bezeugt phanomenal aus dem, wovor
es ausweicht, daf der Tod als eigenste, unbeziigliche, untiberholbare, gewisse Moglich-
keit begriffen werden muf.” (Heidegger, SZ, 258)

Das alltiigliche Dasein will dem Tod seine stindig anwesende Moglichkeit ab-
sprechen, indem es dem man stirbt immer gleichzeitig den Zusatz aber vorliufig
noch nicht anhiingt. Dies soll der GewiBheit des Todes eine Bestimmbarkeit ver-
leihen, indem es den Tod auf einen spiiteren Zeitpunkt hinausschiebt. Dieser
Verdeckungsversuch weist auf eine entscheidende Struktur des Todes hin: die
Unbestimmbarkeit seines Eintretens. Demske betont daher zu Recht, daB |, das
Uneigentliche an diesem Hinausschieben des Todes" darin bestehe, ,,daf die
Moglichkeit des Todes nicht hinausgeschoben werden kann", da ,,der Tod [...]
Jjeden Augenblick moglich"™* sei. So hiingt mit der GewiBheit des Todes die Un-
bestimmbarkeit seines Wann zusammen.

S0 verdeckt das Man das Eigentiimliche der Gewifheit des Todes, daf er jeden Augen-
blick moglich ist. Mit der Gewifheit des Todes geht die Unbestimmtheit seines Wann zu-
sammen.” (Ebd.)

31 Heidegger, SZ, 255.
B2 Demske, 35.
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Die Analyse des uneigentlichen Seins zum Tode zeigt also, daB der Tod im exi-
stenzialen Sinne das Sein des Daseins zu seiner eigensten, unbeziiglichen, unii-
berholbaren, gewissen und doch hinsichtlich seines Wann unbestimmten Seins-
moglichkeit ist. Sie wird zunichst und zumeist in der Weise der Flucht vor ihr
vollzogen.

. Der Tod als Ende des Daseins ist die eigenste, unbezugliche, gewisse und als solche un-
bestimmte, unitherholbare Moglichkeit des Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins im
Sein dieses Seienden zu seinem Ende.” (Ebd., 258-259)

Der Tod ist die eigenste Moglichkeit des Daseins, in der es ihm um sein cigenes,
unvertretbares Sein geht. Ganz auf sein eigenes, unvertretbares Sein verwiesen,
steht das Dasein im Tod allein vor seinem Seinkénnen. Das eigentliche Sein zum
Tod verlangt die radikale Vereinzelung des Daseins, die Ldsung aller Beziige zu
den Anderen, d.h. der Tod ist eine unbeziigliche Maglichkeit, in ihm gibt es kei-
nen Halt mehr. Diese Unbeziiglichkeit deutet aber auch darauf hin, daB es keine
universalen Werte gibt, an denen man sich orientieren kénnte. Dies ist die Be-
dingung der Mdglichkeit von eigentlichem Selbstsein, das sich von sich selbst
her und aus sich selbst versteht. Er ist ferner eine uniiberholbare Méglichkeit,
indem diese Mdglichkeit die duBerste ist und das Ende des In-der-Welt-seins be-
deutet. Sie kann nicht von anderen Méglichkeiten tiberholt werden, sondern mar-
kiert ein #uBerstes Ende, das durch keinen weiteren Daseinsentwurf aufgescho-
ben werden kann. Damit schlieBt Heidegger die Idee der Wiedergeburt, der Un-
sterblichkeit der Seele bzw. der Hoffnung auf Todestranszendenz aus.”*’ Nur
durch das Vorlaufen in den Tod wird die TodesgewiBheit nicht bloB empirisch,
als eine das cigene Dasein nicht unmittelbar angehende GewiBheit verstanden,
sondern das Dasein kann seinem eigenen Sein zum Tode nur dadurch eigentlich
gewiB sein, wenn es sich dieser Mdglichkeit vorlaufend hingibt. Diese Mdglich-
keit ist hinsichtlich des Wann des Todes, als eine stindige Bedrohung des In-der-
Welt-seins, unbestimmt.

¥ Ohne diesen Gedanken ausfiihren zu kénnen, kdnnte man Heidegger allerdings fragen, wo-
her er das Wissen hat, diese Aspekte auszuschlicBen. Er kénnte eigentlich von seiner Positi-
on aus nur ein Nicht-Wissen konstatieren.
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Was versteht Heidegger unter dem eigentlichen Sein zum Tode?

Das eigentliche Sein zum Tode ist ein Verstehen und Verhalten, das die Mog-
lichkeit des Todes als Moglichkeit aushilt bzw. die bewuBte Antizipation des
Todes, die vor dieser Mbglichkeit nicht ausweicht.

. Eigentliches Sein zum Tode kann vor der [...] Moglichkeit [des Todes] nicht ausweichen
und in dieser Flucht sie verdecken und fiir die Verstandigkeit des Man umdeuten.
(Ebd., 260)

Dieses eigentliche Sein zum Tode faBt Heidegger terminologisch als Vorlaufen
in den Tod. Das Vorlaufen bedeutet kein Erwarten oder Vollziehen des Todes im
Sinne der Verwirklichung seiner Maglichkeit - z.B. im Freitod - bzw. sich auf
den Tod als Ziel des Lebens zu bewegen oder von der Todeserwartung den Sinn
des Lebens zu erwarten. Nur im entschlossenen Vorlaufen in die eigenste, unbe-
ziigliche, gewisse und als solche unbestimmte, uniiberholbare Moglichkeit des
Todes erschlieBt das Dasein die TodesgewiBheit. Das Vorlaufen in die Moglich-
keit des Todes, enthiillt sie als solche, ,, die iiberhaupt kein Mafi, kein mehr oder
minder kennt, sondern die Moglichkeit der maflosen Unmoglichkeit der Existenz
bedeutet"**. Das Vorlaufen in den Tod ist das exiztenzial entworfene eigentliche
Sein zum Tode:

. Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und bringt es vor
die Moglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge primdr ungestitzt, es selbst zu sein, selbst
aber in der leidenschafilichen, von den lllusionen des Man gelosten, faktischen, ihrer
selbst gewissen und sich dngstigenden Freiheitzum Tode. " (Ebd., 266)

Das Vorlaufen in den Tod ist, wic Nassehi und Weber betonen, ,, die Bedingung
der Moglichkeit eigentlicher Existenz, die nur aus der Jemeinigkeit des , eigens
ergriffenen Selbst" zu gewinnen ist"**. Demske geht noch einen Schritt weiter,
indem er behauptet, daB der Tod ,, das Maf8 des Menschenwesens™® sei. Ziel des
Selbstseinkdnnens des Daseins ist bei Heidegger der Tod.

™ Heidegger, SZ, 262.
% Nassehi/Weber, 31,
¢ Demske, 14.
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«Nur das Freisein fir den Tod gibt dem Dasein das Ziel schlechthin und stft die Exi-
stenz in ihre Eigentlichkeit. [...] Wenn das Dasein vorlaufend den Tod in sich mdchtig
werden lafit, versteht es sich, frei fir ihm, in der eigenen Ubermacht seiner endlichen
Freiheit, um in dieser, die je nur vist« im Gewahithaben der Wahl, die Ohnmacht der
Uberlassenheit an es selbst zu iibernehmen [...]." (Heidegger, SZ, 384)

Das Vorlaufen ermdglicht dem Dasein, sich frei zu geben fiir das, was es ist,
nidmlich das endliche zum Tode uniiberholbar bestimmte In-der-Welt-sein. Da-
sein ist endlich bzw. ein endliches und sterbliches Seinsverstindnis, weil und
insofern es als Sein zum Tode existiert.

«Im Innewerden seines Seins zum Tode enthiillt sich dem Einzelnen seine ,, urspringlich”

ihn . durchherrschende Nichtigkeit”, iiberhaupt die schlechthinnige Nichtigkeit des Da-
seins, insofern, wie Heidegger nahelegi, es keine ,, hohere Instanz” fir sein eigentliches
Seinkonnen gibt als seinen Tod. [...] Der wahrhaft daseinsmdfige Sinn von Descartes’
ego sum in seiner leizten GewiBheit lautet fur Heidegger: sum movibundus. Denn ich bin
wesenhaft dieses ,Ich kann jeden Augenblick sterben.” (Diising, BA)

Die Todesanalyse vermittelt das existenziale Verstindnis der Endlichkeit des
Daseins.”” Der im obigen Zitat ausgedriickte konstitutive Zusammenhang von
Tod, Endlichkeit und Individualitit verdeutlicht noch einmal die MaBlosigkeit,
Haltlosigkeit und radikale Vereinzelung des Vorlaufens in den je eigenen Tod.

wSie [die Vereinzelung — A.d.V.] macht offenbar, dap alles Sein bei dem Besorgten und
Jedes Mitsein mit Anderen versagl, wenn es wm das eigenste Seinkonnen geht, Dasein
kann nur dann eigentlich es selbst sein, wenn es sich von ihm selbst her dazu ermog-
licht." (Heidegger, SZ, 263)

DaB sich das Dasein im Vorlaufen in den Tod fiir die stindige Moglichkeit bzw.
permanente Bedrohung des Todes offenhiilt, ist notwendig mit der Grundbefind-
lichkeit der Angst verbunden, die die ausweichende Flucht vor dem Tode ins

B So besagt die Endlichkeit im existenzialen Sinne nicht die Begrenztheit des Menschen im
Erkermen, Wollen, Tun, Handeln usw., nicht die Eingeschranktheit durch Raum wnd Zeit,
nicht die Geschopflichkeit, nicht die Kontingenz, sondern einzig und allein, daff Dasein end-
lich, d.i. als drei-dimensional zeitliches Sein zum Tode existiert.” (Ebd., 75) Den drei Struk-
turmomenten der Sorge Existenzialitit (Sich-vorweg-sein), Faktizitat (Schon-sein-in) und
Verfallenscin (Sein-bei) entsprechen die drei Zeitmodi Zukiinfiigkeit (Existenzialitit), Gewe-
senheit (Faktizitit) und Gegenwirtigung (Verfallensein).
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Man unméglich macht. Wohingegen das uneigentliche Sein zum Tode durch die
Furcht vor einem noch ausstehenden Ereignis charakterisiert ist.

.. Den Tod verstehen heifit darum immer auch, Mut zur Angst zu besitzen, die in der Angst
sich aufdrangende Bedrohung des Daseins auf sich zu nehmen und die Flucht vor der
Angst zu durchstofen, die dem alltaglichen, verfallenden und entfremdenden Verhditnis
des ,,Man" zum Tode eigentiumlich ist. Nur in der Angst ist die ., Freiheit zum Tode "
maglich. " (Scherer, PT, 59)

.. Dieser Mafilosigkeit [der Tod als Moglichkeit der mafilosen Unmoglichkeit der Existenz
— A.d.V.] sich zu stellen, ist der eigentliche Sinn der ,, Freiheit zum Tode™ [...]."
(Ebd., 55)

Durch das angemessene Verstehen des Todes - dies ist fiir Heidegger nur als
Vorlaufen in den Tod moglich - kann das Dasein die Freiheit erlangen, seiner
Existenz miichtig zu werden, ***

Wie kann der existenziale Entwurf zu einem existentiellen Entwurf werden?
Woher weill das Dasein tiberhaupt von seiner Eigentlichkeit?

Das Sichzuriickholen aus dem Man ist eine Wahl, ein Sichentscheiden fiir ein
Seinkdnnen aus dem eigensten Selbst.**

. Das Sichzuriickholen aus dem Man, das heifit die existenzielle Modifikation des Man-
selbst zum eigentlichen Selbstsein muf sich als Nachholen einer Wahl vollziehen. Nach-
holen der Wahl bedeutet aber Wihlen dieser Wahl, Sichentscheiden finr ein Seinkdnnen
aus dem eigenen Selbst. Im Wahlen der Wahl erméglicht sich das Dasein allererst sein
eigentliches Seinkénnen.” (Heidegger, SZ, 268)

Fiir Heidegger ist dies — also die existenzielle Bezeugung des eigentlichen
Selbstseinkénnens — durch den ,, Ruf des Gewissens"” moglich, in dem das Dasein
sich selbst aus dem Man in das eigenste Selbstseinkdnnen ruft.”*

% Vgl. hierzu, Heidegger, SZ, 310.

% Die anschlicBende Darstellung der Begriffe , Gewissen”, ,, Schuld” und ,, Entschlossenheit”
bezieht sich allein auf die, fiir die Todesanalyse relevanten Aspekte und beansprucht daher
keine Vollstindigkeit.

0 Ein verwandter Gedankengang findet sich auch bei Kierkegaard. Fiir Kierkegaard ist das
Gewissen die Instanz, durch die der Einzelne in sein Wesen gerufen wird, durch das er weil3,
wer er zu sein und welches Verhilinis er zu verwirklichen hat. Der Einzelne 1Bt sich ,, duwrch
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o...] der Ruf, als welchen wir das Gewissen kennzeichmen, ist Anvuf des Man-selbst in
seinem Selbst; als dieser Anruf der Aufruf des Selbst zu seinem Selbsiseinkonnen und
damit ein Vorrufen des Daseins in seine Moglichkeiten,” (Heidegger, SZ, 274)

Heidegger versteht unter Gewissen weder eine biologische Funktion, noch die
Stimme Gottes, noch eine Wertcordnung, keine blofie Erscheinung, hinter der
sich etwas verbirgt, nichts Allgemeines, nichts inhaltlich Bestimmtes. Gewissen
ist ein Existenzial, cine Bestimmung des Daseins in seiner Existenz. Das Gewis-
sen ist fiir Heidegger eine Form der Erschlossenheit des Daseins, es gibt etwas zu
verstehen. Im Ruf des Gewissens artikuliert sich ein Verstiindnis der Situation
des Daseins. Der Rufer ist die Sorge, das sich in der Geworfenheit um sein Sein-
konnen #ngstigende Dasein bzw. ,,das im Grunde seiner Unheimlichkeit sich
befindende Dasein"™"". Der Ruf des Gewissens enthilllt dem Dasein das, was es
ist, sowohl in seiner Uneigentlichkeit als auch in seiner Eigentlichkeit, es deckt
die Kluft zwischen dem Man-selbst und dem eigentlichen Selbstsein auf. Er sagt
nichts, was beredet sein konnte, da das ,, Gerede” (Floskeln, Schlagworter, Ge-
meinplitze) die 6ffentliche Ausgelegtheit des Man charakterisiert, sondern weist
im unheimlichen Modus des Schweigens auf die existenziale ,, Schuld" des Da-
seins.

. Was ruft das Gewissen dem Angerufenen zu? Streng genommen — nichts. Der Ruf sagt
nichts aus, gibt keine Auskunft iiber Weltereignisse, hat nichts zu erzahlen. [...] Der Ruf
entbehrt jeglicher Verlawbarung. [...] Das Gewissen redet einzig und stindig im Modus
des Schweigens. So verliert es nicht nur nichis an Vernehmlichkeit, sondern zwingt das
an- und aufgerufene Dasin in die Verschwiegenheit seiner selbst, [...] Der Ruf redet im
unheimlichen Modus des Schweigens. Und dergestalt nur darum, weil der Ruf den Ange-
rufenen nicht in das 6ffentliche Gerede des Man hinein-, sondern aus diesem zuriickruft
in die Verschwiegenheit des existenten Seinkomens. " (Ebd., 273 u. 277)

Gott das Woraufhin der Wahl sagen, [...] [d]er Ort dieses Sagens ist das Gewissen, in des-
sen Moglichkeit die individuelle Bestimmtheit begrimdet ist”. (Zimmermann, 30) Eine sy-
stematische Darstellung des Gewissensbegriffs bietet v.a.: Edith Dusing: Gewissen — eine
typologische Problemskizze mit Bezug auf Augustinus, Luther, Kant, Kierkegaard, Nietz-
sche und Freud. In: Im Ringen um die Wahrheit. Festschrift firr Prof, Dr. Alma von Stock-
hausen zum 70. Geburstag. Hrsg. v. R. Biumer, J.H. Benirschke, T. Guz. Weilheim-
Bierbronnen 1997, S. 83-110.
! Heidegger, SZ, 276.
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Was versteht Heidegger ferner unter existenzialer Schuld des Daseins? Heideg-
ger versteht den Begriff Schuld weder als Mangel im Sinne von ,,Schuld haben,
Jemandem etwas schulden, schuld sein an etwas”, noch bezieht er sich gemiB
seiner rein diesseitigen Explikation der grundlegenden Bestimmungen des Da-
seins auf die Erbsiinde, sondern er bestimmt das Schuldigsein als konstitutiv zum
Sein des Daseins gehorig, als ,, Grundsein einer Nichtigkeit"**. Dasein ist Grund
seines Seinkdnnens, in dem es ihm um sein cigenes Sein geht, es sein Sein zu
sein hat. Es ist nichtig, da es sich als Geworfenes nicht selbst ins Sein gebracht
hat und weil im Sichentwerfen des Daseins auf Moglichkeiten, immer andere
Méglichkeiten ausgeschlossen werden. Die Bereitschaft, sich selbst als schuldig
zu ibernehmen bzw. auf den Ruf des Gewissens zu horen - das ,, Gewissen-
haben-wollen™* - nennt Heidegger die ,, Entschlossenheit”". Sie ist ,, das ver-
schwiegene, angstbereite Sichentwerfen auf das eigenste Schuldigsein"*, bringt
das Dasein auf sich selbst zuriick und erméglicht so eigentliche Existenz, ineins,
die Ubernahme der Verantwortlichkeit fiir das eigene Dasein. Auch hier bleibt
festzuhalten, daB ,, /[djer Schuldgewisse”, wie Marten betont, ,[iJn seinem
Selbstsein absolut vereinzelt"* sei. Die Entschlossenheit ist nur dann cigentlich,
wenn sie das Schuldigsein bis zum Ende ibernimmt, cin das Schuldigsein des
Daseins iibernehmendes Sein zum Tode ist. Die Entschlossenheit erreicht nur als
cine in den Tod vorlaufende ihre Eigentlichkeit. Die ,, vorlaufende Entschlossen-
heit”™ ist fur Heidegger das existentiell bezeugte eigentliche Ganzseinkénnen
des Daseins, der existentielle Vollzug des Seins zum Tode.***

*? Ebd., 283.

* Ebd., 288. Das Gewissen-haben-wollen ist das eigentliche Rufverstehen bzw. das Sichver-
stehen in seinem eigensten Seinkdnnen.

*! Ebd., 297.

*' Ebd., 296-297.

¢ Rainer Marten: Der menschliche Tod. Eine philosophische Revision, Paderborn u.a. 1987, S.
38. Im folgenden zitiert als: Marten. Entsprechend weist Theunissen darauf hin, daB ,, /djie
Unbeziiglichkeit des Todes [...] ihren Schatten auf jede Kommunikation {wirft] und [...] dem
auf die Stimme seines Gewissens horenden Dasein zu verstehen [gibt], daf es letztlich allein
ist. " (Theunissen, A, 181)

27 Heidegger, SZ, 302.

** Da der Zusmmenhang des Seins zum Tode mit der Zeitlichkeit bzw. der Geschichtlichkeit
nicht mehr explizit dargestellt werden kann, sei auf die Zusammenfassung Demskes verwie-
sen: , Der ontologische Sinn des Seins zum Tode ist die Zeitlichkeit. Der Drei-
dimensionalitit der Zeitlichkeit [Zukimfrigkeit, Gewesenheil, Gegenwdrtigung] entspricht
eine Dreiheit in der Struktur der vorlaufenden Entschlossenheit: Vorlaufen in den Tod, Ent-
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Die Darstellung der Begriffe des Gewissens und der Schuld zeigen besonders
eindringlich, wie schon durch den Hinweis auf Derrida und Girndt deutlich wur-
de, daB das Dilemma der Analyse Heideggers u.a. in seinem universalen Gel-
tungsanspruch liegt. Er behauptet ,, eine Wahrheit [...], der die allgemeine Aner-
kennung notwendig versagt bleiben muf, weil sich die Intersubjektivitdt des All-
tagslebens vor ihr verschlieft™". Dies riumt Heidegger sogar selbst ein, ohne
aber diese Einsicht weiter zu reflektieren bzw. auf die Daseinsanalyse anzuwen-
den.

wAber liegt der durchgefihrten ontologischen Interpretation der Existenz des Daseins
nicht eine bestimmie ontische Auffassung von eigentlicher Existenz, ein fakiisches Ideal
des Daseins zugrunde? Das ist in der Tat so.” (Heidegger, SZ, 310)

schiossenheit zur eigenen Schuld, Vorruf in die Situation. Die Geschichtlichkeit des Daseins
besteht darin, dap es als zeitliches gebiirtiges Sein zum Tode existiert."” (Demske, 74)
% Seibert, 125.
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3. Die Logik bis zum Tode. Die Bedeutung des Todes in Ca-
mus’ Mythos von Sisyphos **°

o Man muf das Leben mehr lieben als
den Sinn des Lebens.
(Albert Camus)

Im Denken Camus® spielt der Tod cine zentrale Rolle. Darauf wurde in der For-
schung zwar mehrfach hingewiesen®™', dennoch ist dieser Aspekt bisher kaum
systematisch untersucht®? sowie deren Bedeutung innerhalb der existenzphiloso-
phischen Auseinandersetzung mit dem Tod kaum beachtet worden. Die ,syste-
matische® Grundlegung der Camuschen Auseinandersetzung mit dem Tod bzw.
deren deutlichste Fassung findet sich im Mythos von Sisyphos. Ebeling spricht
Camus jedes kritisches Potential ab, er entwerfe lediglich eine , emphatische
Anteilnahme an der Suizidalitat”, seine Ansiitze seien lediglich ,, Eruptionen™’.
Dabei iibersicht Ebeling, daB es Camus nicht darum geht, eine Theorie des Frei-
todes zu entwerfen, sondern vielmehr zu kliren, ob das Leben sinnlos sei und
wenn ja, wie man unter dieser Bedingung leben konne. Der Selbstmord ist der
negative Hintergrund, vor dem Camus scine Reflexionen entfaltet. Die Handlung
des Selbstmérders sei ein ,, Gestdndnis ", das das Leben und die Welt verneine,
sie als absurd und sinnlos erklire.”* Dies wiirde implizit bedeuten, daB die Er-
kenntnis der Absurditiit des Lebens und der Welt im Ganzen, den Tod fordere.
Im Mythos geht es Camus aber gerade darum, den Selbstmord als ein Auswei-
chen, eine Flucht vor dem Leben zu entlarven. Die Feststellung,

0 Albert Camus: Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde. Mit einem kom-
mentierenden Essay von Liselotte Richter. Deutsch von Hans Georg Brenner und Wolfdie-
trich Rasch. Reinbek bei Hamburg 1993, Im folgenden zitiert als: Camus, MS.

1 Vgl. hierzu: Josef Speck: Albert Camus. Die Grundantinomien des menschlichen Daseins.
In: Ders. (Hrsg.): Grundprobleme der groBen Philosophen. Philosophie der Gegenwart V, 2,
durchgesehene Aufl. Gattingen 1992, S. 134, Im folgenden zitiert als Speck.; Janke, 78-93.
Matthias Rath: Albert Camus: Absurditiit und Revolte. Eine Einfilhrung in sein Werk und die
deutsche Rezeption. Frankfurt a. Main 1984, S, 18. Im folgenden zitiert als: Rath.

1 Vgl. hierzu u.a.: Karin Schaub: Albert Camus und der Tod. Zirich 1968. Im folgenden zitiert
als: Schaub. und Peter Kampits: Tod und Revolte im Denken von Camus. In: Wissenschaft
und Weltbild 19 (Sept. 1966), S. 207-215.

*) Ebeling, 24-25.

* ygl., Camus, MS, 11.
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dab das Leben sinnlos sei, fiihrt nicht notwendig zur Behauptung, das Leben loh-
ne nicht, gelebt zu werden und damit zwangslidufig zum Selbstmord. Janke weist
zu Recht darauf hin, daB ,, [d]er absurde Mensch [...] der Antipode des Selbst-
morders”™® sei. So intensiv wie moglich zu leben, leidenschafilich alles Gegen-
wiirtige auszuschopfen, das Gliick des In-der-Welt-seins zu beschreiben, der Lie-
be zum Leben Ausdruck zu verleihen, das Leben und die Welt in ihren Grenzen
und mit ihren Abgriinden vollkommen zu bejahen und dennoch gegen sie zu re-
voltieren, das sind die Themen und Haltungen, die filr Camus aus der Einsicht in
die Absurditit der Welt folgen. Camus hat ,, von Anfang an dieser Erfahrung der
Absurditit die Erfahrung der Positivitdt des Lebens entgegengesetzt"**°, Leben
vollzieht sich fiir Camus in der unauflsbaren Ambivalenz des Ja und Nein, wo-
bei das Ja zum Leben jedes absolute Nein ausschlicBt.

Im folgenden wird Camus’ Gedankengang im Mythos, im Hinblick auf die Zu-
sammengehorigkeit der Themen Absurditit, Tod und Leben, entwickelt.

Ausgangspunkt sciner Reflexionen ist die existentielle Grunderfahrung des Ab-
surden. Der innovative Anspruch Camus® besteht aber nicht in der Ent- oder
Aufdeckung des Absurden, sondern in der Darstellung der Konsequenzen, die
man daraus zichen kann, d.h. in der Bewiiltigung des Absurden im Leben.?”’ Das
Absurde ist somit lediglich der Ausgangspunkt seiner Reflexionen,

Das ,, Gefithl der Absurditat”* durchbricht die beruhigende Monotonie des All-
tags und fiihrt den Einzelnen zur BewuBtwerdung seiner Situation.

¥ Janke, 90.

¥ Speck, 131.

¥ ygl., Camus, MS, 19.

** Ebd., 15. Der Begriff Gefiihl macht deutlich, daB die Konfrontation des Menschen mit dem
Absurden zuniichst und zumeist nicht auf der Ebene der Reflexion, also im diskursiven Be-
reich stattfindet, sondern sich vor jeder Stellungnahme in Stimmungen offenbart, die als
Klima unmittelbar spiirbar werden bzw. sich aufdriingen. Das Absurde ist wesentlich eine
. Sache des Herzens" (Ebd., 13). Es ist ,, ein irreduzibles, aller Objektivierung und Begriff-
lichkeit vorausliegendes Faktum". (Zimmermann, 81) Daher geht es Camus auch nicht dar-
um, einen klaren Begriff des Absurden zu entwerfen, sondem es als ein Klima, ein Pathos
spiirbar zu machen. Im Mythos veranschaulicht Camus das Absurde wesentlich durch Stim-
mungen, wie den UberdruB an der Monotonic des Alltiglichen, dem Ekel vor und der Ent-
fremdung von den Anderen und sich selbst, dem Fremdsein und der Feindseligkeit der Natur,
der Leere und der Langeweile. Diese Stimmungen erSffnen die Nutz- und Sinnlosigkeit und
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.Dann stiirzen die Kulissen ein. Aufstehen, Strafenbahn, vier Stunden Biwro oder Fabrik,
Essen, Strafienbahn, vier Stunden Arbeit, Essen, Schlafen, Montag, Dienstag, Mittwoch,
Donnerstag, Freitag, Samstag, immer derselbe Rhythmus — das ist sehr lange ein be-
quemer Weg. Eines Tages aber steht das <Warunr> da, und mit diesem Uberdrup [...],
Jangt alles an. <Fingt an> - das ist wichtig. Der Uberdruff ist das Ende eines mechani-
schen Lebens, gleichzeitig aber auch der Anfang einer Bewuptseinsregung. "

(Camus, MS, 16)

Dieser Einbruch in den beruhigenden und verdeckenden Trott der Alltiglichkeit
und der daraus resultierende Durchbruch des Gefiihls ,fir das ewige Umsonst
des immer Selben"™’ weckt das BewubBtsein fir die Absurditit des Daseins und
verlangt vom Einzelnen eine Stellungnahme. Dieser ist vor eine doppelte Ent-
scheidung gestellt: Verdringung des oder bewuBite Konfrontation mit dem Ab-
surden. Camus unterscheidet drei Formen des Ausweichens vor der Sinnlosigkeit
und Kontingenz des Lebens und der Welt, die das Absurde offenbart: erstens das
o ypische Ausweichen”, unter dem er jede Art von Verdriingung versteht, zwei-
tens das ,, todliche Ausweichen”, d.h. den Selbstmord®™ und drittens die Hoff-
nung als Flucht in religis-transzendente Ziele™'. Die Auseinandersetzung des

Fremdheit, also die Absurditét menschlichen Seins. In ihnen spiegelt sich dic Distanz und die
Differenz von Mensch und Welt deutlich wider, Wenn dieses befindliche Gestimmtsein zur
bewuBten Einsicht in die Absurditiit des Daseins durchbricht und sich nicht mehr abweisen
1B, fuhrt dies zur Subversion der gesamten Weltsicht bzw. zum Hinfall der kosmologischen
Werte Wahrheit, Einheit, Zweck, Sinn usw. Dies filhrt dazu, daB uns dic Welt fremd wird
und entgleitet. (Vgl., Camus, MS, 18)

* Janke, 80.

* Camus spricht in diesem Zusammenhang auch von einem |, Selbstmord des Denkens™ (Ca-
mus, MS, 14) bzw. dem ,, philosophischen Selbstmord” (Ebd., 29). Hiermit sind alle Positio-
nen gemeint, die vor der GewiBheit des Absurden nicht in den Tod, sondern in ideale Son-
derwelten, sei es philosophischer, sei es religidser Art, flichen und damit eine Versshnung
oder einen Ausgleich mit dem Fremdsein in der Welt anstreben. Diese Kritik richtet sich vor
allem an die Antworten der Existenzphilosophen auf die Konfrontation mit dem Absurden.
Sie lebe aus einem  religiosen Pathos ", das , das [vergotlicht], was das Dasein zerschmet-
tert [...] [und somit] vor der Seinslast des Absurden” ausweiche. (Janke, 85) So verurteilt
Camus v.a. Kierkegaards, Jaspers und Marcels Sprung in den Glauben, als Ausweichen vor
dem Absurden. Der philosophische und der faktische Selbstmord miissen daher fiir Camus
abgelehnt werden, weil sie das Absurde leugnen bzw. aufheben. Eine explizite Diskussion
der Kritik Camus® an der Existenzphilosophie kann an dieser Stelle nicht durchgefihrt wer-
den.

*1 ygl., Camus, MS, 13.

93



bewuBiten Menschen mit seinem Leben, dessen, der die GewiBheit der Absurditit
nicht verdriingt, fordert ebenfalls eine doppelte Entscheidung: Selbstmord oder
Wiederherstellung.” Da der Selbstmord fiir Camus Flucht bedeutet und somit
als Losung ausscheidet, kommt nur die Wiederherstellung in Frage. Unter Wie-
derherstellung versteht Camus die Umwandlung des alltiglichen Lebens, die jetzt
nicht mehr durch Monotonie, sondern durch stindige Revolte gekennzeichnet ist,

«Der [Weg zuriick in die Mitwelt — A.d.V.] fihrt in die Welt des anonymen <man>, aber
der Mensch begeht ilm von nun an mit seiner Auflehmung und mit seinem Scharfblick. Er
hat es verlernt zu hoffen. [...] Nichts ist entschieden, Aber alles ist verwandelt.”

(Camus, MS, 48)

Die positive Konsequenz der Einsicht in die Absurditit des Daseins ist die, am
Beispiel von Sisyphos’ vorgefuhrte Revolte, d.h. die stindige Auflehnung gegen
das Absurde. Die positiven Bestimmungen der Revolte sind BewuBtsein, Klar-
sicht, Erwachen, Freiheit, Leidenschaft, Hoffnungslosigkeit und Gleichgiiltigkeit.

Die Betrachtung des Selbstmordes und seiner Abgrenzung, gegen jede Art der
Last des Absurden auszuweichen, filhrt Camus zu der Frage, ob es eine ,, Logik
bis zum Tode'™® gebe, d.h. eine Haltung, die diesseits von Flucht und Hoffnung
konsequent gelebt werden kann. Diese Erfahrung zu leben, bedeutet, sic ,, ganz
und gar auf sich nehmen"**'. Das Aufsichnehmen fordert Auflehnung, stindige
Konfrontation mit dem Absurden, d.i. ,stdndige Anwesenheit [...] bei sich
selbst”®. Eine Logik bis zum Tode kann nur der Einzelne betreiben, der, wie
Camus am Beispiel des Selbstmorders veranschaulicht, Ernst macht. Der absurde
Mensch macht aber, im Unterschied zum Selbstmérder, mit dem Leben Ernst,
indem er nicht in den Tod flieht. So erlangt das Leben seinen eigentlichen Wert,
der in der totalen Befreiung aus allen vorgegeben Strukturen und in der Neu-
schdpfung eines Lebens ohne Hoffnung besteht. 2%

2 yel., Ebd., 16-17.
) Ebd., 14.

** Ebd., 49.

265 Ebd.

* ygl., Ebd., 50.

. Er [der absurde Mensch — A.d.V.] genieft eine Freiheit im Hinblick auf die allgemein
anerkannten Gebote. [...] Die Riickkehr zum Bewupisein, die Flucht aus dem taglichen
Schiaf, stellen die ersten Schritte der absurden Freiheit dar.”

(Camus, MS, 53)

Camus setzt das Leben unter das Zeichen der Absurditiit,

«Leben heifit: das Absurde leben lassen. Das Absurde leben lassen heifit: ihm ins Auge
sehen."” (Ebd., 49)

Als Ausgangsevidenz seiner Uberlegungen formuliert Camus eine fiir ihn unhin-

tergehbare Maxime, von der er seine SchluBfolgerungen ableitet™”:

S0 fordert er [der absurde Mensch — A.d.V.] von sich selber, nur mit dem zu leben, was
er weif, sich mur mit dem einzurichten, was ist, und nichts einzuschalten, was nicht ge-
wift ist. Man gibt ihm zur Antwort, nichts sei gewip. Aber das ist immerhin eine Gewif-
heit. Mit ihr hat er es zu tun: er will wissen, ob es maglich ist, unwiderruflich zu leben. "
(Ebd., 48)

Diese unhintergehbare Priimisse ist kein rational Gegebenes, sondern ein Klima,
ein Gefiihl, ein Pathos, das in der subjektiven Erfahrung des Einzelnen wurzelt.
Damit ist jeder Anspruch auf die Allgemeingilltigkeit der Aussagen abgewiesen.
Kriegers Einwand, daB Camus die Universalitiit des Gefithls der Absurditiit be-
haupte, ist daher falsch.”® Das Absurde ist aber ein ,, iberzeitlicher Zustand 5 5
der unabhdngig von einer konkreten historischen Situation besteht"*®. Don Ju-
an, der Schauspieler, der Eroberer, der schaffende Kiinstler und Sisyphos sind
daher fiir Camus die zeitlosen Idealtypen absurder Existenz. Diese Existenztypen
sind aber fiir Camus nicht notwendig nachahmenswert. Sie ,, veranschaulichen
[vielmehr] blof einen Lebensstil”, [...] die extremsten Typen”, die nicht suchen,
., besser zu sein, sie versuchen nur, konsequent zu sein 210 Camus verkiindet kei-

7 ygl., Zimmermann, 80.

% Der Ausgang des Essays, die Grenzsituation der Emscheidung zum Selbstmord, der Ekel,
Uberdruf vor der Welt, ihre Fremdartigkeit [...] ist selber zu wunmittelbar, als daf sich das
Denken von ihr iiberzeugen lassen kdnnte, Man kann ebensogut anders empfinden. "' (Evelina
Kricger: Sisyphos und der Mythos von der intellektuelien Redlichkeit. In: Philosophisches
Jahrbuch 71 (1963), S. 133. Im folgenden zitiert als: Krieger.)

** Elisabeth Mairhofer: Hang und Verhiingnis. Der Gegensatz der beiden Thesen in Camus®
Frith- und Spiitphilosophie. Innsbruck 1990, S. 61. Im folgenden zitiert als: Mairhofer,

™ Camus, MS, 77.
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ne philosophischen Dogmen, sondemn variiert die Mdglichkeiten des Absurden.
Er {iberldBt dem Einzelnen seine Entscheidung und diktiert dem Andersdenken-
den nicht seinen Daseinsentwurf. Camus reflektiert also von Anfang an den
hypothetischen Charakter, die Perspektivitit und Situiertheit seiner Uberlegun-
gen mit.?”!

. Fiir den absurden Menschen geht es nicht mehr um Erkldaringen und Losungen, son-
dern um Erfahrungen und Beschreibungen.” (Camus, MS, 80)

Ausgehend von diesen Priimissen lehnt Camus den Glauben an ein Jenseits und
an ewige Ideen radikal ab.

.« Das Herz in mir kann ich fithlen, und ich schliefie daraus, daff es existiers. Die Welt
kann ich berithren, und auch daraus schliefe ich, daf sie existiert. Damit aber hort mein
ganzes Wissen auf; alles andere ist Konstruktion."” (Ebd., 21)

Das Leben angesichts des Absurden ist fiir Camus von |, einige/n] Wahrheiten”
bestimmt, von denen er ,, nicht mehr loskommen kann"*™. Sie sind die Evidenzen
des Absurden, die ihrerseits nicht mehr in Frage gestellt werden. Das Absurde
bezeichnet, auf der Ebene des Verstandes, fiir den absurden Menschen zweierlei:
zum einem, die Diskrepanz zwischen dem Menschen mit seiner Sehnsucht nach
Sinn und Verstehen und dem Schweigen der Welt und der Dinge, zwischen der
menschlichen Erwartung der Harmonie, Einheit und Verstehbarkeit der Welt und
deren Undurchdringlichkeit und Fremdheit, die sich dem Menschen entgegen-
stellt und ihn enttéuscht.*™

P Die folgenden Seiten handeln von einem Sinn Sir das Absurde [...] nicht von einer Philoso-
phie des Absurden [...]. In diesem Sinne hat meine Ausiegung wohl etwas Vorlaufiges [...].
Man wird es hier nur mit der Beschreibung eines geistigen Ubels im Reinzustande zu tun ha-
ben. Keine Metaphysik, kein Glauben werden [...] damit verbunden.” (Ebd., 8) ,, Die hier de-
Jfinierte Methode gibt zu, daf jede wirkliche Evkenntnis ummaglich ist. Wir kénnen immer nur
Erscheinungsformen aufzdhlen und das Klima spiirbar machen.” (Ebd., 16)

72 Ebd., 47.

* Das metaphysische Streben nach Einheit ist filr Camus die Naturanlage des Menschen. Die
Vernunft scheitert aber bestindig an dem Chaos, der Kontingenz und der Anarchie der Welt
(Vgl., Ebd., 47). Die Kluft zwischen Vernunft und Wirklichkeit ist uniiberbrilckbar. Diese
Anarchie fiihrt zu der ,, Freiheit von den “Archai’ der Vernunfigriinde. Aus ihr erwdchst eine
gottliche Gleichwertigkeit [...] der Dinge. Nichts ist hierarchisch nach Nihe und Ferne zum
gottlichen Einen geordnet.” (Janke, 83). Daher wird die absurde Freiheit zum Triger der
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.Das Absurde enisteht aus dieser Gegenuberstellung des Menschen, der fragt, und der
Welt, die vernunfiwidrig schweigt.” (Camus, MS, 29)

.[Das Absurde ist der — A.d.V.] Zwiespalt zwischen dem Menschen und seinem Leben
[..]." (Ebd.,11)

Das Absurde bezeichnet also den nicht zu vershnenden Zwiespalt zwischen dem
sehnstichtigen Geist und der enttiiuschenden, desillusionierenden Welt. Fiir sich
allein sind aber weder die Welt noch der Mensch absurd, sondern es entsteht erst
im Verhiiltnis der beiden zueinander:

. Das Absurde héngt ebensosehr vom Menschen ab wie von der Welt. Es ist zundichst das
einzige Band zwischen beiden. " (Ebd., 23)

Das Absurde ist das einzige Band zwischen Mensch und Welt, zwischen Ver-
nunft und Wirklichkeit und bleibt dennoch ein nicht aufzuldsender Zwiespalt,
cine nicht zu schlieBende Kluft. Daher lebt der absurde Mensch in stindiger
Spannung. Der bewubite Mensch setzt seine Existenz auf das Absurde, lehnt sich
aber gleichzeitig stindig dagegen auf. Camus kehrt in diesem Zusammenhang die
Sinnfrage um, indem er behauptet, daB das Leben ,, um so besser gelebt werden

Werte und zum MaBstab der Entwiirfe. Dabei bleibt aber unerkliirt, woher das Verlangen des
Menschen nach Einheit und Sinn stammt bzw. das Wissen um die Unvereinbarkeit von Ver-
nunft und Wirklichkeit. Weiterhin milBte geklkirt werden, ob Camus mit dem Entwurf des
Idealtypus' einer absurden Existenz einen Moment von Sinn gestaltet, wenn auch ausschlicB-
lich in der Negation. Krieger weist ferner auf das ,, Voraussetzungsproblem” des Camuschen
Entwurfes hin: ,, Camus begriindet das Absurde nicht, er behauptet es nur.” (Krieger, 133)
Camus setzt sich bewuBt diesen methodischen Problemen aus, wie seine Distanzierung von
der Philosophie und der Religion verdeutlichen: ,, fch glaube nicht gentigend an die Vernunft,
um an ein System zu glauben. Was mich interessiert, ist: zu wissen, wie man sich verhalten
soll. Noch genauer: wie man sich verhalten kann, wenn man weder an Gott noch an die Ver-
nunft glaubt.” (zitiert nach Speck, 127/8) Es mub allerdings nachdriicklich erklirt werden,
daB sich Camus der philosophischen Probleme, die seine Konzeption des Absurden enthiilt,
bewuBt ist. Kritiken, wie sic z.B. Mairhofer und Krieger iiben, die behaupten, daB Camus*
Abgrenzung gegen klassische Positionen der Metaphysik nur durch Riickbezug auf diese
verstiindlich seien, sind vollkommen berechtigt, dennoch bleibt ihnen das qualitativ Neue des
Entwurfes Camus' verschlossen, da sie aus einem Paradigma heraus argumentieren, das
nicht vollstiindig in das Camus® iibersetzbar ist.
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wird, je weniger sinnvoll es ist " Dies bedeutet auch, daB das Absurde weder
idealistisch iiberwunden oder religios transzendiert werden kann.

Das Absurde wird, sobald es erkannt ist, zur ,, Richischnur seines Verhaltens".
Der absurde Mensch fiihrt dieses Leben mit Klarsicht und ohne Illusionen. Er
verharrt nicht in Verzweiflung und Resignation, sondern wihlt die bewufite Auf-
lehnung und das stindige Scheitern. Gemeint ist nicht ein Sichanpassen an die
Gegebenheiten des Lebens, sondern die klare und gelassene Ablehnung aller
Transzendenz, allen Trostes und allen Glaubens, und gemeint ist das BewuBtsein
und das Aufsichnehmen einer sich ganz im Diesseits ihren Sinn gebenden Exi-
stenz.

. Der Hoffnung beraubt sein heifit noch nicht: verzweifeln. Die Flammen der Erde wiegen
wohl die himmlischen Diifte auf.” (Camus, MS, 77)

Erst die Zuriickweisung der ,Kategorien® Zukunft und Hoffnung erméglichen —
absurde — Freiheit. Dabei geht es Camus allein um die individuelle Handlungs-
freiheit und nicht um das metaphysische Problem der Freiheit an sich.

. Die einzige Freiheit, die ich kenne, ist die des Geistes und des Handelns. Wenn aber
das Absurde alle meine Chancen einer ewigen Freiheit zunichte macht, dann gibt es mir
Jja eine Handlungsfreiheit wieder und steigert sie noch. Dieser Verlust der Hoffmmg und
der Zukunft bedeutet fir den Menschen einen Zuwachs an Verfugungsrecht.”

(Ebd., 51)

Die radikale Ablehnung jeder Art von Hoffnung und die daraus resultierende
Betonung der Positivitit des Lebens, hat Sartre treffend formuliert:

. [...] mit der Hoffnungslosigkeit beginnt der wahre Optimismus: der Optimismus dessen,
der nichts erwartet [...]. """

Das ist eine - aber nicht die einzige - geistige Haltung, die dem Menschen seine
ganze Wiirde und seinen ganzen Wert verleiht, einen Wert, der durch Immanenz
und Endlichkeit bestimmt wird.

™ Camus, MS, 49.
7% Sartre, EK, 96.
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Die zweite Evidenz auf der ,, Ebene des Verstandes" ist das Wissen um die Sterb-
lichkeit des Menschen.”’® Als absolute Grenze menschlichen Daseins filthrt er
diesem seine Endlichkeit radikal vor Augen:

.Am Ende von alledem steht, trotz alledem, der Tod. Wir wissen es. Wir wissen auch,
dap er allem eine Grenze setzt.” (Camus, MS, 76)

Diese GewiBheit offenbart die ganze Fragwiirdigkeit des Sich-entwerfens auf ein
Morgen und des Sich-cinrichtens in der Welt. Die vergeblichen Versuche der
, Alltagsmenschen"®" ihr Leben zu ordnen oder zu planen und ihm damit Sinn
unterstellen wollen, miissen daher notwendig scheitern:

. Bevor er dem Absurden begegnet, lebt der Alltagsmensch mit Zielen, mit einer Sorge
um die Zukunft oder um eine Rechifertigung [...]. [...] Aber nach der Begegnung mit dem
Absurden ist alles erschiiitert. Diese Vorstellung <ich bin>, meine Art zu handeln, als
hatte alles einen Sinn [...] wird durch die Absurditit eines moglichen Todes auf eine
schwindelerregende Weise Liigen gestraft.” (Ebd., 51-52)

Wir gehoren der Zeit und damit dem Tod.”” Dies ist ,, [dJie blutige Mathematik,
die iiber uns herrsch™”. Unser Verhiiltnis zur Zeit verindert sich durch dieses
Wissen schlagartig. Sie wird zu unserem schlimmsten Feind. Wir kénnen uns
nicht mehr von ihr tragen lassen bzw. nicht mehr in die Zukunft ausweichen.”®

Dabei iibersicht Camus die Ambivalenz der Verginglichkeit, dic Amery an-
spricht:

76 Auch der Verstand sagt mir also auf seine Weise, daf diese Welt absurd ist.” (Camus, MS,
23)

7 Ebd., S1.

™ vgl. Scherer, PT, 171.

™ Camus, MS, 18.

B0 Wir leben auf die Zukunft hin: <morgen>, <spditer>, <wemn du dazu in der Lage bist>,
<wenn du dlter bist, wirst du's verstehen>. Diese Inkonsequenzen sind bewundernswert,
denn schlieflich miissen wir ja doch sterben. [...] Er {der Mensch — A.d.V.] gehort der Zeit,
und mit jenem Grauen, das ihn dabei packt, erkennt er in ihr seinen schlimmsten Feind.”
(Ebd., 17)
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. Die Zeit ist unser Erzfeind und unser innigster Freund, unser einziger totaler Alleinbe-

sitz und das, was wir niemals zu fassen bekommen, unsere Pein und unsere Hoff-

nung, "

Dieses Ausgelierfisein an die Zeit und damit an den Tod ist fiir Camus ein we-
sentlicher Grund fiir die Sinnlosigkeit und Kontingenz des Lebens.

. Im todlichen Licht dieses Verhdngnisses tritt die Nutzlosigkeit in Erscheimmg. "
(Camus, MS, 19)

Die Konsequenz dieser Uberlegungen Camus' bringt Janke auf den Punkt:

.Die Losung der Gleichung von Zeit und Existenz ist der Tod und die Summe unseres
Lebens das Nichts.” (Janke, 80)

Der Tod stellt den Menschen vor eine unentrinnbare Entscheidungssituation: Wie
kann ich mich in Anbetracht des Todes als absoluter Grenze fiir das Leben ent-
scheiden, das aller Hoffnung beraubt ist? Das typische Verhalten der Menschen
zum Faktum ihrer Sterblichkeit ist fiir Camus die Verdriingung, die Flucht in die
Welt des Man:

.Man kann jedoch nie genug dariiber staunen, daf jeder so lebt, als ob niemand [um
seine Sterblichkeit - A.d.V.] <wifite>." (Camus, MS, 18)

Camus fordert die Menschen hingegen auf, der Unausweichlichkeit des Todes
mit klarem BewuBtsein, ohne Trost und ohne Hoffnung auf ein jenscitiges Leben
zu begegnen:

»Der wahre Mut besteht immer noch darin, die Augen [...] [nicht] vor dem Tod zu ver-
schiiefen. "™

' Jean Amery: Uber das Altern. Revolte und Resignation. 6. Aufl. Stuttgart 1997, S, 16/17.

* Albert Camus: Licht und Schatten. In: Kleine Prosa, Ubertragen ins Deutsche von Guido G.
Meister. Reinbek bei Hamburg 1995, S. 71. Im folgenden zitiert als: Camus, LS. Dement-
sprechend weist Camus in seinem Tagebuch auf die ,, Belanglosigheit des Problems der Un-
sterblichkeit” hin: , Was uns interessiert, ist unser Schicksal, gewifs. Aber nicht wnachher«,
sondern wvorher«.” (Albert Camus: Tagebilcher 1935-1951. Aus dem Franzisischen iiber-
tragen von Guido G. Meister. Reinbek bei Hamburg 1997, S. 41. Im folgenden zitiert als:
Camus, TB 1.) Schaub betont in diesem Zusammenhang zu Recht, daB ,, die umfassende Ab-
weisung jeder Art von Hoffnung auf eine jenseitige Existenz [...] in keiner Weise etwa ein
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Diese klarsichtige Haltung dem Tode gegeniiber verleiht dem absurden Men-
schen seine Eigentlichkeit. Da es fiir Camus keine Transzendenz gibt, sind die
Fragen nach der Unsterblichkeit der Seele und einer Hoffnung iiber die Todes-
grenze hinaus, von Anfang an ausgeschaltet. **

. Der Tod ist da, als die einzige Realitat. Nach ihm ist alles vorbei. " (Camus, MS, 52)

Das rein diesseitige Leben ist zugleich das Gliick des absurden Menschen. Was
nach dem Tode des Menschen bleibt, ist der ,, leblose Kérper, auf dem eine Ohr-
Jfeige kein Mal mehr hinterlaft, [...] die Seele [ist] verschwunden™, Die Leiche
des Menschen ist ¢in Ding, dem nichts Menschliches mehr anhafiet. Der Tod
verweist den Menschen ganz auf das Gegenwiirtige, als eigentliche Zeit, weil

Verzweifein an dieser Welt [bedeutet]. Im Gegenteil, Zuwendung und Licbe zum Diesseits
konnen bei Camus durch keinen andern Bezug geschmdilert werden.” (Schaub, 76) Der ,, Ur-
sprung aller jenseitigen Welten, die Menschen projizierend entwerfen™, sei fur Camus, so
Lohner, ,,das unausloschbare Verlangen des menschlichen Geistes nach Einheit, das Be-
diirfnis, Sinn und Vermanfi zu finden [...] Der mentale Entwurf jenseitiger Welten ist vom
Menschen her gesehen also die Manifestation seiner sinnfordernden Vermunfi [...]". (Loh-
ner, 199)

Zum Thema Camus und der Atheismus vgl. u.a.: Herwig Biichele: Die Gottesverneinung im
Namen des Menschen: Sartre und Camus. In: Emerich Coreth u. Johannes B. Lotz (Hrsg.):
Atheismus kritisch betrachtet. Beitriige zum Atheismusproblem der Gegenwart. Freiburg i.
Br./ Miinchen 1971, S$.89-114. In diesem Aufsatz behauptet Biichele, daB die radikale Imma-
nenz der Philosophie Sartres und Camus' eine religidse Botschaft vermittele und sie daher
wim eigentlichen Sinne Theologen mit umgekehrten Vorzeichen" (Ebd., 114) seien. Zim-
mermann weist allerdings darauf hin, daB die Position Camus einem Atheismus nicht ver-
pflichtet sei. Er behaupte zwar, daB das Absurde nicht zu Gott fiihre, ihn aber dennoch nicht
ausschlieBe (Vgl., MS, 39). Die Nichtevidenz Gottes, im Diskurs Camus*, sage nichts (ber
sein Dascin oder Nichtdasein aus ( Vgl. Zimmermann, 131). Camus weist die Bezeichnung
Atheist zur Kennzeichnung seiner eigenen Position deutlich zuriick: , Ich lese oft, ich sei
Atheist, ich hre oft von meinem Atheismus reden. Aber diese Worte sagen mir nichts, sie
haben keinen Sinn fir mich. Ich glaube nicht an Gott und ich bin kein Atheist.” (Albert Ca-
mus: Tagebuch Miérz 1951 — Dezember 1959. Aus dem Franzdsischen Gibertragen von Guido
G. Meister. Reinbek bei Hamburg 1997, S. 155.) Ferner wiirde Camus® Antwort auf die Fra-
ge, ob es einen Gott gibe, wie die des , Herrn K." ausfallen: , »lch (Herr K. — A.d.V.] rate
dir, nachzudenken, ob dein Verhalten, je nach der Antwort auf diese Frage, sich dndern
witrde. Witrde es sich nicht andern, dann konnen wir die Frage fallenlassen. Wiirde es sich
andern [...] [dann] hast du dich schon entschieden: Du brauchst einen Gott.«" (Bertolt
Brecht: Geschichten vom Herrn Keuner. In: Ausgewdhlte Werke in sechs Biinden, Jubil-
umsausgabe zum 100. Geburtstag. Band 5. Prosa. Frankfurt a. Main 1997, S. 218.)

™ Camus, MS, 19.

m
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jede Zukunft durch die standige Moglichkeit des Todes in Frage gestelit wird.
Nur diese begrenzte Zeit meines Lebens zihlt. Der Verlust von Transzendenz
und der Tod als absolute Grenze bedeuten einen Zuwachs an Verfligungsgewalt.
Der absurde Mensch lebt nur nach Zielen, die in ihm selbst liegen. Es gibt fiir
den absurden Menschen keine allgemeinverbindlichen ethischen Grundsiitze, da
ein vorgegebener Weltsinn negiert wird. Alle Handlungen sind gleichwertig und
genauso gerechtfertigt wie alle anderen, da es keinen verpflichtenden absoluten
Wert gibt. DaB aus diesem Freiheitsbegriff auch Gewalttaten oder faschistische
Systeme gerechtfertigt werden knnen, hat Camus geschen:

.. Es [das Absurde — A.d.V.] rechifertigt nicht alle Handlungen. Alles ist erlaubt — das be-
deutet nicht, da nichis verboten ware. Das Absurde gibt nur den Folgen dieser Hand-
Iungen ihre Gleichwertigkeit. Es empfiehlt nicht das Verbrechen [...]." (Camus, MS, 60)

Aus der Unbegriindbarkeit der Werte in einer absurden Welt folgt fiir Camus
somit nicht die absolute Ungebundenheit menschlicher Freiheit. Da eine Recht-
fertigung des Menschen auBerhalb des Spannungsfeldes zwischen Welt und Be-
wubtsein negiert wird, mu Camus cinen Weg finden, in der gegebenen Welt, die
fiir ihn nur immanent bestimmbar ist, ¢ine, von einer absoluten Wertordnung un-
abhiingige Wiirde des Menschen zu verwirklichen. Dies weist auf eine neue
Ethik hin, welche ihre bestimmenden MaBstibe der Endlichkeit des Menschen
und der Welt entnimmt, in welcher er sein Leben zu gestalten hat. Im Mythos
ging es Camus zuniichst darum, das Klima nach dem Hinfall der kosmologischen
Werte zu beschreiben. Die Aufgabe von ,, Der Mensch in der Revolte”*** bestand
darin, durch die Begriffe der Solidaritit und der Gerechtigkeit, ein begrenzendes
Gesetz des Mafles zu entwerfen.

Die Freiheit des absurden Menschen bedeutet eine Freiheit von Gott und von jeg-
lichem bindenden Gesetz. Daher kann er vollig frei handeln. Die einzige Grenze
der Freiheit ist der Tod.

285 Albert Camus: Der Mensch in der Revolte. Essays. Aus dem Franzossischen {ibertragen von
Justus Streller, neu bearbeitet von Georges Schlocker unter Mitarbeit von Frangois Bondy.
Reinbek bei Hamburg 1994, Im folgenden zitiert als: Camus, MR. Zur Problematik des
Ubergangs vom Denken der Absurditat (Mythos von Sisyphos) zu cinem Denken der Revolte
(Mensch in der Revolte), v.a. in Bezug auf ethische Fragen: Mairhofer, 89-98.
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‘

Wie fiir Kierkegaard und Heidegger handelt es sich beim Tod der Anderen auch
fiir Camus um keine authentische Todeserfahrung. Der Tod ist ein reines Pro-
blem der Selbstbeziiglichkeit.

. Es ist also ganz richtig, soweit es moglich ist, von der Erfahrung beim Tode der anderen
zu sprechen. Das ist Notbehelf, eine geistige Anschauung, die uns nie sehr iberzeugt.
Diese trabselige Konvention kann nicht iiberzeugend sein.” (Camus, MS, 18)2“

Dies fithrt genauso wie bei Kierkegaard und Heidegger zur Vereinzelung des ab-
surden Menschen, die die Mitmenschen ausschlieBt. Sisyphos, der ,, Archetyp**’
des absurden Menschen, ist das Bild des Einzelnen, der sich heroisch gegen die
Absurditit auflehnt. In seiner Auflehnung ist er véllig auf sich allein gestellt. Die
Auflehnung des absurden Menschen fordert dic Ablehnung aller vorgegebenen
moralischen Sollvorstellungen und werthaften Sinnangebote, die die Welt vor
dem Einbruch des Absurden zusammenhielt und damit die Losung aus der Mit-
welt. Die ,Riickwahl® des absurden Menschen in die Mitwelt bedeutet gerade
nicht die Begegnung und den Dialog mit den Anderen, da das Gefiihl der Absur-
ditat kein Zustand ist, den alle Menschen erfahren haben, noch erfahren miissen.
Es ist zuniichst und zumeist die Losung aus allem Sein-bei- und Sein-mit-den-
Anderen. Mit einem sich christlich, oder buddhistisch verstehenden Menschen
kdnnte es kaum zu einem wirklichen Dialog kommen.

« Die einzige Wahrheit, die ihm lehrreich erscheinen kann, ist nicht formulierbar: sie ent-
ziindet sich und entwickelt sich in den Menschen, ™*® (Ebd., 60)

™ In Licht und Schatten bringt Camus die Einsamkeit des sterblichen Menschen ebenfalls deut-
lich zum Ausdruck: ,, Tod fiir alle, aber jedem sein eigener Tod.” (Camus, LS, 47) Lohners
Behauptung, daB ,, die durch den Tod geschenkte Erkenninis der Absurditat des eigenen Da-
seins [...] aber auch jene spezifische Solidaritat und Ethik der Menschen untereinander” be-
griinde, trifft hinsichtlich der radikalen Selbstbeziiglichkeit, in die der Umgang mit dem Tod
czlm absurden Menschen fithrt, fiir Camus® Todesanalyse im Mythos daher nicht zu. (Lohner,

05)

¥ ygl.: Mairhofer, 59.

" Diese Formulierung drilckt eine erstaunliche Affinitit zu der Behauptung Kierkegaards auf,
dalB die Wahrheit ,, weder mitgeteilt noch empfangen werden [kann] aufer gleichsam vor
Gortes Augen”', und das heiBt, sie kann weder mitgeteilt und empfangen werden — auBer vom
Einzelnen. (Vgl.: Kierkegaard, SS, 104)
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Timm macht zu Recht darauf aufmerksam, dabB in der Gestalt des Don Juan, ei-
nem der Prototypen absurder Existenz, , die a-soziale Haltung des ,vivre le
plus "™ besonders deutlich werde. Er benutze seine Mitmenschen allein als Mit-
tel, zur Verwirklichung seiner Ziele.

Die GewiBheit des Todes bedeutet fir Camus zugleich Konstitution und Destruk-
tion der Individualitit und Existenz des absurden Menschen,*™

. Auch der Tod hat Patrizierhinde, die vernichten und doch befreien.” (Camus, MS, 53)

Die absurde Freiheit wird durch seine Begrenzung, den Tod, konstituiert. Das
Leben erhiilt erst durch den Tod seine wahre Brisanz, weil es den Zwiespalt, den
das Absurde wesentlich bedeutet, in seiner ganzen existentiellen Last zum Vor-
schein bringt und das absurde Klima am deutlichsten offenbart. Die Darstellung
der Beziehung von Tod und Freiheit verschiirft Camus noch insofern, als er be-
hauptet, daB nur durch den Tod, als absoluter Grenze, existentielle Freiheit mog-
lich sei:

. Das hier entworfene Universum lebt mur vom Gegensatz zur konstanten Ausnahme, dem
Tode. [...] Das Absurde und der Zuwachs an Leben, den es mit sich bringt, hingen also
nicht vom Willen des Menschen ab, sondern von seinem Gegenteil, vom Tode.”

(Ebd., 56)

Die absurde Freiheit ist sich ihrer Endlichkeit bewuBt, sie ,, stellt keinen Wechsel
auf die Ewigkeit aus™". Der Tod, als Bedingung absurder Freiheit, ist fur Ca-
mus ,,dfas] Prinzip der einzig verniinftigen Freiheit, jener Freiheit, deren Wirk-
lichkeit ein menschliches Herz erfahren kann "1 Die Erkenntnis und die Revol-
te gegen das Absurde bedeutet wesentlich Befrciung aus der Unfreiheit der
Alltiglichkeit, die durch Hoffnung, vorgegebenen Sinn, anachronistische Ideen,
durch Ziele, Sorgen um die Zukunft, das Gestalten von Zukunft, das Planen und
Ordnen des Lebens und dem darin erkennbarem Versuch, ihrem Leben Sinn zu
geben, bestimmt wird. Scherer betont daher zu Recht, , daf die Zustimmung zur

¥ Uwe Timm: Das Problem der Absurditiit bei Albert Camus. Hamburg 1971, S. 52.

2 S0 argumentiert auch Mairhofer: ,, Dem Tod wird dadurch ein wichtiger Platz im Leben zu-
gewiesen, namlich jener, das Leben in bezug auf ihn zu gestalten.” (Mairhofer, 35)

¥ Camus, MS, 53.

¥ Ebd.
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Endlichkeit und zum Tod den Menschen in die Freiheit seiner Moglichkeiten [...]
frei setzt™”. Dies bedeutet zugleich die Selbstbefreiung der individuellen Exi-
stenz aus den Zwingen der Vergesellschaftung. Diese absurde Freiheit, eine
Freiheit die jeder Zukunft und jeder Hoffnung entbehrt, ist, mit Ausnahme des
Todes als ihrer Grenze, zugleich das Gliick des absurden Menschen:

wAbgesehen von diesem einzigen Verhangnis des Todes ist alles, Freude oder Gliick,
Freiheir.” (Camus, MS, 97)

In Anbetracht der endgiiltigen Niederlage, die der Tod bedeutet, und im illusions-
losen Wissen um die Sinnlosigkeit des Lebens, der Welt und der Handlungen,
muB dem Absurden immer wieder in Klarheit entgegengetreten und daraus Frei-
heit, Auflchnung und Leidenschaft immer wieder neu geschpft werden.

Liegt es nach diesen Ausfiihrungen nicht nahe, zu behaupten, daB der Tod filr
Camus die Bedingung der Mdglichkeit von Sinn ist und der MaBstab, an dem
alles Handeln gemessen wird? Dies wilrde aber bedeuten, daB Camus eine Tha-
natologie entwirft bzw. seine Ausfithrungen notwendig auf diese hinauslaufen?

Camus wiirde dies aus zwei Griinden entschieden verneinen: zum cinen ist fiir
ihn der Tod die ,, offensichtlichste Absurditit™*, also die Negation allen Sinns
und aller Bedeutung. Zum anderen verweist das BewuBtsein der Endlichkeit zu-
riick an das Leben, das es unter den Bedingungen der Absurditit auszuhalten und
auszuschopfen gilt. Diese Lebensbejahung stiirzt selbst im Angesicht des Todes
nicht in den Abgrund des Nichts.

Gewinnt aber Camus® Verabsolutierung des Lebens, das der Zukunft und der
Hoffnung beraubt ist, nicht gerade erst durch den Tod seine Radikalitit und da-
mit cinen Sinn? Ist das Wissen um die Sinnlosigkeit allen Handelns nicht gerade
der Sinn und die Wahrheit des absurden Menschen? Oder versteht Camus das
Leben - die absurde Existenz des Einzelnen - als Wert und schreibt ihm damit
einen Sinn zu, der ihm durch das Absurde abgesprochen worden ist?

 Scherer, PT, 172.
P Camus, MS, 53.
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In einer Tagebuch-Eintragung spricht Camus vom Leben als Wert, an dem sich
alle Handlungen messen miissen:

. Wenn die letzte Enischeidung darin besteht, den Selbsimord zu verwerfen, um sich zur
Gegeniiberstellung zu bekennen, wird das Leben stillschweigend als einziger tatsdchli-
cher Wert anerkannt." (Camus, TB 1, 228)

Die Erfahrung des Absurden fiihrt Camus somit zur Anerkennung des Lebens als
Gut. Das Absurde ist die stindige Herausforderung, der es mit klarem Bewufit-
sein entgegenzutreten gilt. Es gilt daher, unfreiwillig und unversthnt zu sterben.
Der Selbstmord ist aber das genaue Gegenteil der Auflehnung.

wHier sehen wir, wie weit die absurde Erfahrung sich vom Selbstmord entfernt. Man
konnte meinen, der Selbsimord sei eine Folge der Auflehnung, Aber zu Unrecht. Denn er
stellt nicht deren logischen Abschlup dar. Er ist dank der Zustimmung, die ihm zugrunde
liegt, genau thr Gegenteil. Der Selbstmord ist, wie der Sprung, die Anerkennung ihrer
Grenzen. " (Camus, MS, 49)

Petersen weist darauf hin, daB ein Selbstmorder mit seiner Handlung bekunde,
daB ihm der Tod wertvoller und sinnvoller erscheine als das Leben.

.Da das Leben ohne Sinn ist, muf es konsequenterweise auch der Tod sein. Selbstmord
veriiben, heift fiir Camus demnach, dem Absurden untreu werden, indem man dem Tod,
im Gegensatz zum Leben, zumindest die Moglichkeit eines Sinns zuerkennt. ">

Weil das Absurde eben nur insofern bestehen kann, als man ihm nicht zustimmt,
muB man am Leben festhalten. Dies ist der ,, hypothetische Imperativ'™® Ca-
mus’. Dennoch kann Camus kein Verbot des Selbstmordes legitimieren, da ein
moralisches Gebot, das zu leben befiehlt, aus dem Absurden nicht abgeleitet
werden kann, da es seinerseits jegliche moralische Gesetzgebung leugnet.

Die Sinnstiftung des absurden Menschen findet in seiner illusionslosen Aufleh-
nung statt, die er zum Inhalt seines Schicksals und somit das ihm auferlegte Los
zu seiner Angelegenheit macht, wie Camus am Beispiel des Sisyphos’ exemplifi-
ziert:

¥ Carol Petersen: Albert Camus. Kdpfe des XX. Jahrhunderts. Band 22. Berlin 1961, S. 48.
™ Mairhofer, 47.
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. Das Gliick des Sisyphos besteht darin, daf ihm eine Sinngebung seines Lebens gegliickt

ist, daff es ihm gelungen ist, der totalen Determination durch den Stein seine Freiheit
entgegenzuseizen und sich damit zum Herren des Universums zu machen. Seine Freiheit
zeigt sich darin, daf er nicht mehr schlechthin dwrch den Fels bestimmt ist, der ihm sein
Ziel unausweichlich vorgibt, sondern selbst sein Ziel setzt [...]. v

Das Absurde wird zum MaBstab des Handelns und verschafft |, Freiheit auf
Zeit"™®. Falls der Tod aber das Letzte des Menschen und damit dic totale Nega-
tion seiner Freiheit sein sollte, wiirde dics jede Freiheit radikal in Frage stellen.””
Camus hat dieses Problem deutlich erkannt:

. Welche Freiheit im vollen Sinne des Wortes kann es geben, ohne die Gewahr einer
Ewigkeit?"' (Camus, MS, 52)

Als Konsequenz fiir die praktische Lebensgestaltung ergibt sich: Der MaBstab
menschlichen Handelns wird durch Quantitiit, nicht durch Qualitit des Lebens
bestimmt.

. Wemn ich mich davon iiberzeuge, dafi das Leben einzig das Gesicht des Absurden hat
[...] gilt fnicht], so gut wie moglich, sondern so lange wie moglich zu leben.”
(Ebd., 54)

Es gilt, das eigene Leben nach eigenem Ermessen so intensiv wie moglich auszu-
schopfen. Daher revoltiert der absurde Mensch gegen den Tod und lehnt den
Selbstmord, den selbst gemachten Tod, ab und versucht, ihm soviel Leben wie
mdglich zu entreifen.

Der Einwand Birkenstocks, daB sich der wahrhaft Ernste Kierkegaards zu Tode
hetzen kénne, muf auch an Camus gerichtet werden.

.. Der absurde Mensch kann nur alles ausschopfen und sich selbst erschopfen.”
(Ebd., 50)

*’ Annemarie Pieper: Albert Camus. Milnchen 1984, S. 121.

% Camus, MS, 59.

¥ Scherer macht allerdings darauf aufmerksam, daB jede emanzipatorische Bewegung, die die
Befreiung des Menschen zur Freiheit anstrebe, notwendig am Tod scheitern miisse, wenn sie
.die Hoffnung auf eine Vollendung der Freiheit jenseits der Todesgrenze " aufgebe. (Sche-
rer, TF, 7-11)
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Die Frage, wie man in einem solchen Universum konkret leben kann, veran-
schaulicht Camus am Beispiel absurder Menschentypen, wie Don Juan, dem
Eroberer, dem Schauspieler, dem schaffenden Kiinstler und Sisyphos, dem Hel-
den des Absurden. Die Wiirde dieser Gestalten besteht darin, dab sie ohne Scheu-
klappen leben:

. Gewif, es sind Firsten ohne Reich. Aber sie haben vor den anderen das eine voraus,
dap} sie wissen, wie illusorisch alle Reiche sind. [...] Wenn das Wort <Weiser> einen
Menschen bezeichnet, der von dem lebt, was er hat, und nicht auf das spekuliert, was er
nicht hat, dann sind sie Weise. " (Ebd., 77)

Diese Prototypen absurder Existenz zeichnen sich vor allem durch Treue, Konse-
quenz, Illusionslosigkeit und Leidenschaft aus. Dies sind fiir Camus Bestimmun-
gen authentischer Existenz, die als Radikalisierung des Kierkegaardschen Begrif-
fes der Jemeinigkeit begriffen werden miissen. Richter hat in ihrem Nachwort
zum Mythos den Rollencharakter absurder Existenz treffend auf den Punkt ge-
bracht:

. Der Rollencharakier dieses Daseins als absurdes Ziel: immer wechselnd in seiner Dar-
stellung, eine Vielfalt von Seelen in einem Korper, geachiet, ohne Gott, sich ganz in sei-
ner Zeit ausleben und moglichst lange tberleben.” (Ebd., 116)

Die absurde Existenz ist ein Spiel mit den Mdglichkeiten der Wirklichkeit. Die
Frage nach den Mablstiben, Zielen und Rechtfertigungen des Handelns des ab-
surden Menschen und seiner Beziehungen zu den Anderen, ist im Mythos in sei-
ner sozialen Dimension weitestgehend offengeblieben.

. Welche Regel konnte sich also von dieser unverniinftigen Ordmung herleiten? Die einzi-
ge Wahrheit, die ihm lehrreich erscheinen kannm, ist nicht formulierbar: sie enizimdet
sich und entwickell sich in den Menschen. Also kann der absurde Geist am Ende seiner
Uberlegung nicht ethische Regeln suchen, sondern Erklarungen und den Atem menschli-
chen Lebens.” (Ebd., 60)

Birkenstock macht daher zu Recht darauf aufmerksam, daB es den Existenzphilo-
sophen durch ihre Konzentration auf die Jemeinigkeit nicht méglich war, eine
explizite Ethik und eine Sozialphilosophie auszuarbeiten. Trotzdem ,,sind allen
Entwiirfen umriBhafte Vorstellungen eines universal vermittelbaren gliickenden
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Daseins zu entnehmen"*. Camus versuchte daher, in Der Mensch in der Revolte
durch seine Konzeption menschlicher Solidaritit, diesen Mangel auszugleichen.
Er entwickelt hier den Ubergang von ciner Haltung der einsamen Revolte des
Einzelnen, wie sie Sisyphos vorlebt, zur Anerkennung einer Gemeinschaft, zur
Solidaritit und Teilnahme am Schicksal aller Menschen. Die Revolte entreifit den
Einzelnen seiner existentiellen Einsamkeit und bewirkt ein Sichiiberschreiten des
Menschen auf den Anderen hin:

JIch empore mich, also sind wir.” (Camus, MR, 21)
Im Volizug der Revolte erkennt der Mensch die Solidaritit mit den Anderen.

. Das Ubel, welches ein Einzelner erlitt, wird zur kollektiven Pest. [D]iese Selbstver-
standlichkeit entreifit den einzelnen seiner Einsamkeit. " (Ebd.)

Im Mythos ist es Camus nicht miiglich gewesen, iiber die Ebene des Einzelnen
hinaus zu mitmenschlicher Kommunikation und Solidaritiit vorzudringen. Das
MaB und der Wert menschlichen Handelns ist nicht innerhalb absoluter Horizon-
te zu bestimmen, sondern liegt in der Freiheit der absurden Existenz selbst. Ziel
des Handelns ist ein quantitatives Maximum an Erfahrung in allen Lebensberei-
chen. Die selbstzweckhafte Revolte gegen das Absurde im Wissen um ihre Sinn-
losigkeit, ist die einzig mogliche Verhaltensweise, die den absurden Menschen
zur Selbstverwirklichung fiihrt. In der Revolte schligt die absolute Verneinung in
die absolute Bejahung der gegebenen Welt um.

Ich verlasse Camus am Ende des Mythos. Seine existentielle Apologie fiir das
Leben hat er mit kaum vergleichbarer Leidenschaft vorgetragen und in seinem
Leben existentiell eingeholt. Der Tod ist fiir Camus ein existentielles Phiinomen,
das er mit dem existentiellen Ernst und in der existentiellen Dramatik, die der
Tod fiir den Menschen als Sterblichen bedeutet, zur Sprache kommen ldBt.

*0 Birkenstock, 286. Entsprechend hebt Rath hervor, daB aus den .negativen Positionen” Ca-
mus' , positive Werte" gezogen werden kénnen. (Rath, 56)
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4. Der Vorrang des SelbstbewufBitseins vor dem TodesbewuBt-
sein. Sartres Kritik an Heidegger

wl-i] wir gehen wmsonst zugrunde;
der Mensch ist eine nutzlose Passi-
on. " (Jean-Paul Sartre)

Sartres Todesanalyse in Das Sein und das Nichts™" richtet sich sowohl gegen die
Integration des Todes ins Leben, als auch gegen jede Art seiner Individualisie-
rung. Fiir ihn hat der Tod im Leben keinen Platz, ihm kommt keine ,, ganz-
machende Funktion .-m’ im Sinne Heideggers, zu. Er ist ein vollkommen kontin-
gentes Faktum, das der Freiheit des ,, Fiir-sich” (das durch BewuBtsein bestimm-
te Sein des Menschen) vollig entzogen und darum sinnlos und absurd ist. Daher
kann es auch kein sinnvolles Einiiben ins Sterben geben. Eine ars moriendi ist
fiir Sartre genauso absurd, wie der Tod selbst. Wir konnen ihn weder gedanklich
erfassen, noch erwarten, noch uns gegen ihn wappnen; es gibt ihm gegeniiber
weder eine eigentliche noch eine uneigentliche Haltung. Der Tod ist kein sinn-
verleihender Aspekt des Lebens, sondern die abrupte Durchstreichung von Be-
deutung. Er interessiert Sartre nur in ,, seine/r] Funktion als radikaler Gegenspie-
ler der menschlichen Autonomie'®. Mit diesem Ansatz entwickelt Sartre eine
explizite Kritik an Heidegger und implizit auch an Kierkegaard und an Camus.
Diesen Positionen setzt Sartre in seiner Todesanalyse die ,, These vom Vorrang
des SelbstbewuBtseins vor dem TodesbewuBtsein"" entgegen.,

Im folgenden wird Sartres Todesanalyse, wie er sie im Kapitel , Mein Tod"™"™
entwirft, vorgestellt. Um das Originelle der Sartreschen Position hervorzuheben,

%9 Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen Ontologie.
In: Gesammelte Werke. In Zusammenarbeit mit dem Autor und Arlette Elkaim-Sartre, be-
griindet von Traugott Kénig, hrsg: v. Vincent von Wroblewsky. Philosophische Schriften 1.
Deutsch von Hans Schéneberg und Traugott Konig. Reinbek bei Hamburg 1994. Im folgen-
den zitiert als: Sartre, SN.

*? Scherer, PT, 170.

* Birkenstock, 172.

* Ebd., 174.

3 Sartre, SN, 914-950,
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mull zuvor kurz seine Theorie des BewuBtseins, der Freiheit und der Intersubjek-
tivitit referiert werden,’®

4.1. Sartres BewubBtseins-, Freiheits- und Intersubjektivititstheo-

re

Die Untersuchung der ,,,, menschlichen Realitéit”"™* muB fiir Sartre beim cogito
beginnen. Sartre weist darauf hin, daB es ein , pra-reflexives cogito” gibt, daB die
Bedingung des cartesianischen cogito ist.”® Jedes Objekt-setzende BewuBtsein
(SelbstbewuBtsein) ist notwendig nicht-setzendes BewuBtsein von sich, unmittel-
bare Vertrautheit des BewuBtseins mit sich selbst, d.h. die Struktur des BewuBt-
seins beruht , nicht auf einer Identifizierungsleistung des BewuBiseins mit sich
selber” ™, sondern geht dieser voran. Denn ein BewuBtsein, das nicht zugleich
ein BewuBtsein seiner selbst ist, ist, so Sartre, ein unbewuBtes, was absurd ist.
Das priireflexive cogito ist die Voraussetzung fiir das Entstehen des Selbstbe-
wulitseins. Der Seinstypus dieses nicht-setzenden BewuBtseins ist die ,, Exi-
stenz"”. Sie ist Distanz zu sich selbst. Der Existicrende ist das, was er nicht ist,
und ist nicht das, was er ist. Er ist nicht Koinzidenz (Identitit) mit sich (also An-
sich), sondern er ist Fiir-sich, d.h. das durch BewuBtsein bestimmte Sein des
Menschen. Das Fiir-sich konstituiert sich als ein Selbstverhiltnis®'®, das sich nur
so auf sich bezichen kann, daB es Uberschreiten von etwas ist, das es nicht
(mehr) ist, auf etwas hin, das es (noch) nicht ist. Es ist also Uberschreiten seiner

* Die folgenden Ausfiihrungen sollen zum Verstiindnis des Ansatzes Sartres beitragen und
werden daher zuniichst in groben Zilgen vergegenwiirtigt. Das Ziel dabei kann aber weder
die Vollstindigkeit der Darstellung des Ansatzes von Das Sein wnd das Nichts noch die kriti-
sche Auseinandersetzung mit den einzelnen methodischen und inhaltlichen Problemen sein.

" Der Terminus menschliche Realitit ist Sartres Obersetzung von Heideggers Begriff des Da-
seins. In Das Sein und das Nichts wird er auch als ein anderer Name fiir BewuBtsein oder
Fiir-sich-sein verwendet.

08 [...] das nicht-reflexive Bewufiisein ermoglicht erst die Reflexion: es gibt ein prarefle-xives
Cogito, das die Bedingung des kartesianischen Cogito ist." (Sartre, SN, 22)

** Birkenstock, 175.

*® Im Unterschied zu Heidegger, der das Selbstverhiltnis des Daseins als Seinsverstindnis an-
setzt, situiert Sartre es auf der Ebene des BewuBtseins.
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Vergangenheit auf seine Zukunft hin. Insofern ist es nicht, wie das ,, An-sich " W

sondern hat zu sein, was es ist bzw. es ist was ¢s nicht ist, und ist nicht, was es
ist. Das Fiir-sich muB sich zuallererst ein Sein verschaffen, weil es eben Mangel
an Sein ist. Dieser Mangel driickt sich durch die drei zeitlichen Ekstasen (Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft) aus. Das Fiir-sich ist nicht, was es ist (Ver-
gangenheit oder Faktizitit); es ist, was es nicht ist (Zukunft oder Méglichkeit).
Das Fiir-sich ist nicht, was es ist, und ist, was es nicht ist (Gegenwart oder An-
wesenheit beim Sein). Das Handeln ist bei Sartre durch das bestimmt, was noch
nicht ist, durch den zu erreichenden Zweck, das Ziel. Somit {ibernimmt Sartre
Heideggers Deutung der Zukunft als das entscheidende Moment der Zeitigung.
Dies, ,Uber-die-Gegenwart-hinaus-sein‘, nennt Sartre ,, Transzendenz . Mit dem
Terminus Transzendenz bezeichnet er das Vermogen des Menschen, sich auf
Maglichkeiten zu entwerfen, Mdglichkeiten zu wiihlen und zu verwirklichen.
Durch dieses Vermdgen ist der Mensch nicht fir immer auf eine bestimmte Exi-
stenz festgelegt, sondern kann seine Existenz jeweils iiberschreiten, ndmlich im
Vollzug des Entwurfes. Dem An-sich kommt keine Transzendenz zu, da es keine
Moglichkeit hat, seinen gegenwirtigen Zustand zu {ibersteigen. Die Moglichkeit
des Withlenkdnnens offenbart die Transzendenz am deutlichsten. Der Gegenbe-
griff zu Transzendenz ist , Faktizitdt”. Darunter versteht Sartre das schon Ver-
wirklichte, das Festgelegte. Als Beispiele fiir die Faktizitit im menschlichen Da-
sein fiihrt Sartre die Vergangenheit, den eigenen Leib, die Nationalitéit usw. an,
also alles, was der Mensch je schon ist, im Gegensatz zum Méoglichen. Der
Mensch 1Bt sich aber, im Verstiindnis Sartres, nicht auf Faktizitit reduzieren.’

! Unter An-sich-sein versteht Sartre das vom BewuBtsein unabhingige Sein der Dinge. Das
Sein ist an sich, d.h. ohne die Méglichkeit, einen Bezug zu sich herzustellen; es ist, was es
ist, d.h. reine Positivitit und dadurch von keinem Nichtsein unterbrochene, undifferenzierte
Fille, Identitiit ohne Andersheit und schlieBt daher jede Verdinderung, jedes Werden prinzi-
piell aus; es ist, d.h. Kontingenz als véllige Grundlosigkeit, es ist da, unableitbar, ungerecht-
fertigt, ohne Notwendigkeit und Moglichkeit, weder aktiv noch passiv. Das An-sich ist somit
weder Produkt gottlicher Schépfung, noch Selbstschépfung, da es im einen Falle nie aus der
Subjektivitit zur Objektivitit gelangen kdnnte und im anderen frither als es selbst existieren
miiBte. Das An-sich ist der negative Hintergrund, vor dem sich das Fiir-sich als das Andere
ihm gegeniiber erst abhebt, und ohne den es sich nicht definieren 1dBt. ,, Phanomenologisch
verstanden meint das An-sich kein verborgenes X >hinter< der Erscheinung, sondern ledig-
lich die vom Bewufisein unabhdngige existentia der Phinomene selbst — ilr unvordenkli-
ches >Dap sie da sind und sich manifestieren<.” (Seibert, 129)

2 Auf die Darstellung der Begriffe der ,, Unaufrichtigkeit”, der ,, Authenzitat" und ,, Inauthenzi-
tit” wird an dieser Stelle verzichtet, da sie in der Todesanalyse Sartres explizit keine Rolle
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Dies, was ich noch nicht bin, was ich lediglich in meinem Entwurf bin, das ist
das entscheidende Moment der Handlung. Daraus, daB ich durch etwas Nicht-
seiendes, etwas nicht wirklich Sciendes im Sinne der Dinge, bestimmt werden
kann, ist ersichtlich, daB mein Wesen fundamental von einer ,, Nichtung " durch-
waltet ist. Das Fiir-sich hat die Fihigkeit zur Nichtung.’” Im Unterschied zu
Heidegger, fir den das Nichts keineswegs vom Menschen erschaffen ist, ist fiir
Sartre der Mensch Ursprung des Nichts. Dieser ,nichthafte Charakter* des Fiir-
sich ermoglicht es, sich vom An-sich l6sen zu konnen.*"* Der Unterschied von
Fiir-sich und An-sich ist nicht nur als Unterschied des menschlichen vom nicht-
menschlichen Dasein zu verstehen, sondem ,,das menschliche Dasein selbst ist
nur als der Unterschied von Fiir-sich und An-sich, den es selbst zu sein hat"".
Somit bestimmt Sartre die Selbstbeziiglichkeit des Fiir-sich ,,als [...] »Nichtung«
eigenen und fremden An-sich-seins™"®. Das menschliche Dasein ist fiir Sartre
,.von Natur aus ein Losreifien von sich selbst""". Diese Selbstbeziiglichkeit des
Fiir-sich ist kein Erkenntnis-, sondern ein Existenzvollzug. In diesem Sich-18sen-
konnen erkennt Sartre die urspriingliche Freiheit des menschlichen Daseins. Sar-
tre versteht ,, Freiheit” nicht als Eigenschaft des Menschen, sondemn als seine
Grundbestimmung, sie fillt mit dem Sein des Menschen zusammen.’’® Der
Mensch erfihrt seine Freiheit, indem er seinen Entwurf verwirklicht, sie bedeutet
Selbstbestimmung durch den Entwurf seiner selbst (,, Wahl ). Freiheit ist bei Sar-

spielen. Von ihnen kann nur in Bezug auf das menschliche Selbstverhiiltnis gesprochen wer-
den. Der Tod hingegen ist, im Verstindnis Sartres, wie im folgenden Kapitel gezeigt wird,
dem menschlichen Selbstverhiiltnis etwas vollkommen AuBeres.

W Das Sein, durch das das Nichis in die Welt kommi, ist ein Sein, in dem es in seinem Sein um
das Nichis seines Seins geht: das Sein, durch das das Nichts zur Welt kommt, muff sein eige-
nes Nichts sein.” (Sartre, SN, 81) Diese Definition der menschlichen Existenz entspricht
Heideggers Definition des Daseins: ,, Das Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selbst
geht, verhalt sich zu seinem Sein als seiner eigensten Moglichkeir.” (Heidegger, SZ, 42) Al-
lerdings mit der zentralen Akzentverschicbung vom Sein zum Nichts.

* Sartre verwendet zur Beschreibung des nichtenden Charakters des Fiir-sich bzw. der Freiheit
die Formulierung ,, Loch im Sein": ., Das Fir-sich ist [...] wie ein Seinloch innerhalb des
Seins." (Sartre, SN, 1055-1056); ,, [...] sie [die Freiheit - A. d. V.] setzt das ganze Sein vor-
aus, um im Herzen des Seins wie ein Loch auftreten zu kdnnen. " (Ebd., 803)

5 Seibert, 130.

Rl [ Ebd.

*7 Sartre, SN, 85.
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tre immer auf Faktizitit bezogen, sie ist stets engagierte Freiheit. Der Mensch ist
kein absolut freies Wesen, in dem Sinne, daB ihn nichts beschrinkt. Zu seiner
Existenz gehoren faktische Bestimmungen, die ihm durch seinen Entwurf zu-
ginglich sind und durch die sein Entwurf eine bestimmte Bedeutung erhilt. Die
Freiheit bedarf der Faktizitit, der Widerstindigkeit der Welt, als unerliBliche
Voraussetzung fiir die Verwirklichung von Freiheit.*'” Das Zusammenspiel von
Gegebenen (im Sinne des Faktischen) und Entwurf fiihrt Sartre zum Begriff der
. Situation"™™, Der Begriff der Situation meint das Eingehen des Gegebenen in
den Entwurf und markiert die ,, Grenzen der Freiheit™™'. Sartre unterscheidet
folgende Momente der Faktizitdt, die zur menschlichen Existenz gehoren: die
Notwendigkeit, wihlen zu missen, d.h. frei zu sein; die Vergangenheit; die spe-
zifische Raumlichkeit der Existenz ; der Leib; die Umwelt; die Mitmenschen; der
Tod. Es ist aber keineswegs so, daB die Grenzen der Freiheit die Freiheit aufhe-
ben, denn sie sind duBere Begrenzungen, die den Entwurf selbst keineswegs ver-
nichten. Sartre gelangt zu dieser Feststellung, indem er die Freiheit des Fiir-sich
offensichtlich absolut setzt. Die faktische Notwendigkeit der Freiheit, withlen zu
miissen, ohne sich begriinden zu knnen, scheint daher ihre einzige Begrenzung
zu sein. Jede andere Grenze ist als solche nur fiir die Freiheit und durch sie kon-
stituiert, insofern sie ihrerseits immer wieder im Entwurf iiberschritten werden
kann. Durch die stindige Moglichkeit der nichtenden Uberschreitung des Gege-
benen, ist es moglich, daB die Freiheit nic auf cine Grenze triffi, die sie nicht
selbst ist.*?? In diesem Zusammenhang kommt dem Anderen eine privilegierte
Rolle zu, da das Fiir-sich auf die Anderen angewiesen ist, um sich selbst erken-
nen zu kénnen bzw. das |, Fiir-Andere-sein” bestimmt wesentlich mein Selbst-
verhalten und Selbstverstehen. Das Fiir-sich kann nur es selbst sein, wenn es sich

W% Was wir Freiheit nennen, ist also unméglich vom Sein der wmenschlichen Realitdty zu un-

terscheiden. Der Mensch ist keineswegs zundchst, um dann frei zu sein, sondern es gibt kei-

nen Unterschied zwischen dem Sein des Menschen und seinem « Frei-seiny. " (Ebd., 84)

. Ein freies Fiir-sich kann es nur als engagiert in eine Widerstand leistende Welt geben, Au-

PBerhalb dieser Engagiertheit verlieren die Begriffe Freiheit, Determinismus, Notwendigkeit

sogar ihren Sinn, " (Ebd., 836)

W0 [EJs gibt Freiheit nur in Situation, und es gibt Situation nur durch die Freiheit." (Ebd.,
845)

! Seibert, 134,

2 Die Freiheit ist vollkommen und unendlich, was nicht sagen will, daf sie keine Grenzen
habe, sondern dafl sie ihnen niemals begegnet. Die einzige Grenze, auf die die Freiheit jeden
Augenblick stopt, sind diejenigen, die sie sich selbst auferlegt.” (Sartre, SN, 837)

ne
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cinem anderen SelbstbewuBtsein entgegensetzt und sich so, vermittels eines Ge-
geniibers, seiner selbst bewuBt wird, weil das Fiir-sich, um sich zu kennen, sich
selbst zum Objekt werden muB. Das ist nur iiber den Anderen mdglich, da das
Fiir-sich fiir sich selbst nur Subjekt sein kann. Das Fiir-Andere-sein kann nicht
aus dem Fiir-sich abgeleitet werden, beide sind nicht aufeinander reduzierbar.**
Der unmittelbare Bezug zum Mitmenschen ist fiir Sartre ein stindiger Konflikt
bzw. eine Art Machtkampf.*** Die Struktur des Fiir-Andere-seins veranschaulicht
Sartre durch dic Analyse des Blicks.””® Indem das Fiir-sich angeblickt wird, legt
es der Blickende fest, es wird fiir ihn zu einem verfiigbaren Objekt und seiner
Freiheit entfremdet.”*® Darauf kann das Fiir-sich so reagieren, daB es ihn eben-
falls anblickt, ihn so zum Objekt werden ldBt und dadurch selbst wieder zum
Subjekt bzw. zum ,, Herr der Situation"?" wird. In dieser Situation erfiihrt das
Fiir-sich dic Maoglichkeit der , Entfremdung” — im Sinne des Sich-selbst-
entzogenseins von seinen eigensten Seinsmoglichkeiten —, die zu seiner Faktizitit
gehort. Die Moglichkeit, des Fiir-sich das Gegebene im Entwurf zu transzendie-
ren, kann durch den Anderen wieder iibersticgen werden.””* Daher spricht Sartre
von der Grenze der Freiheit in der Freiheit des Anderen. Diese Grenze ist aber
nur eine relative, da das Fiir-sich den Anderen als Anderen anerkennen kann, d.h.
es freiwillig zu ibernehmen, fiir ihn zu sein.”* Dabei handelt es sich aber um ein
sehr unstabiles Verhiiltnis, das Fiir-sich wird die Sorge um den Anderen und sei-
ne bestindige Moglichkeit, es zum Objekt zu machen, nicht los. Die Begrenzung
der Freiheit durch den Anderen hebt also die Freiheit nicht auf. Sartres Begriff

3 Die Existenz des Anderen hat [...] die Natur eines kontingenten und unreduzierbaren Fak-
tums. Man begegnet dem Andern, man konstituiert ihn nicht.” (Ebd., 452)

Y. Der Konflikt ist der urspriingliche Sinn des Fiir-Andere-seins. " (Ebd., 638)

3. Mit Blick ist [...] nicht ein einzelnes Ereignis gemeint, sondern das Faktum, daf der einzel-
ne schon je erblickt ist, insofern er immer fiir Andere ist, Das heifit: Der Blick ist das Be-
wufitsein der Gegenwart des Anderen.” (Zimmermann, 73) Der Blick (bzw. die Prisenz des
Anderen als Blick) ist fiir Sartre das Phiinomen, das grundséitzlich die Beziehung zwischen
dem Anderen und mir begriindet.

% Andererseits wird so allererst die urspriingliche Subjektivitit des Anderen als fremdpersona-
le Gegenwart faBbar.

7 ygl., Sartre, SN, 478,

Y Und der andere als Blick ist nur das: meine transzendierte Transzendenz." (Ebd., 474)

¥ Die Ubernahme dieser Grenze ist deshalb identisch mit der Konstitution des ,, Ich-selbst”
und der Anerkennung des Anderen als Subjekt-Anderen. Gerade in der Bejahung der vom
Anderen geseizten Grenze reifit sich der einzelne von Anderen los und erwdhlt sich als der
Andere des Anderen, als Er-selbst im Angesicht des Anderen [...]." (Zimmermann, 74)
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von BewubBtsein scheint positive, konfliktfreie Interpersonalitit unméglich zu
machen. Der Grund hierfiir besteht in der uniiberwindbaren Differenz von Fiir-
sich und Fiir-Andere, durch die die Subjektivititen unerreichbar und voneinander
radikal getrennt bleiben. Entweder ist der Andere Objekt fiir mich, oder aber ich
bin Objekt fiir ihn. So bleibt letztlich, wie Theunissen betont, ,, die intersubjektive
Konstitution des Selbstseins keine positive, sondern nur eine negative: die Kon-
stitution aus der Loslosung vom Anderen'*", Dies hat aber den ,, Verlust der ur-
spriinglichen Gegenwart des Anderen"*" als personales Wesen zur Folge.

4.2. Mein Tod. Die Todesanalyse Sartres in Das Sein und das
Nichts

wAlles Existierende emsteht ohne
Grund, [...] und stirbt durch Zufall."
(Jean-Paul Sartre)

Sartre stellt zu Beginn seiner Todesanalyse fest, daB der Tod in unserer Zeit im-
mer mehr als ein Ereignis des menschlichen Lebens betrachtet wird und daher
nicht mehr ,,als das Unmenschliche par excellence”* erscheint. So wie der
SchluBakkord einer Melodie aus der Stille gemacht ist, aus dem Nichts an Klang,
das der Melodie folgen wird, wie er aber andererseits auch zur Melodie selbst
gehort, so hat der als Grenze verstandene Tod zwei Gesichter: ein dem Nichts
des menschlichen Seins und ein dem Leben zugewandtes.” Im gegenwiirtigen
Diskurs widmet man sich zunchmend der zum Leben hin gedffneten Seite des
Todes. Der Tod wird zu einem Bestandteil des Lebens, er wird ins Leben hinein-
genommen und verinnerlicht. Auf diese Weise erreicht man, daB der Mensch nur
Menschlichem begegnen kann, da der Tod nicht mehr als unmittelbare Berilh-
rung mit dem Unmenschlichen verstanden wird. Dem Tod kommt eine riickwir-
kende Kraft zu, er wird zum sinnverleihenden Aspekt bzw. zum Formgeber des
Lebens.

30 Theunissen, A, 224.
™ Ebd., 225.

" ypl., Sartre, SN, 914,
M ygl., Ebd.
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w[...] es gibt keine andere Seite des Lebens mehr, und der Tod ist ein menschliches Phi-
nomen, er ist das allerletzte Phinomen des Lebens, noch Leben. [...] der Tod wird der
Sinn des Lebens, wie der Schiufakkord der Sinn der Melodie ist [...]."

(Sartre, SN, 915-916)

Der so verstandene Tod wird aber nicht allein als menschlich aufgefaBt, sondern
er ist, da er verinnerlicht wird, auch der meine, d.h. der Tod wird individuiert:

wl.] er [der Tod — A.d.V.] ist das Phinomen meines personlichen Lebens, das aus die-
sem Leben ein einmaliges macht [...]. Dadurch werde ich fir meinen Tod verantwortlich
wie fiir mein Leben.” (Ebd., 916)

Dieser Verinnerlichung, Individualisierung und Humanisierung des Todes hat
Heidegger, so Sartre, die entsprechende philosophische Form gegeben, indem er
das Dasein als Sein zum Tode auffaBt.*** In der vorlaufenden Entschlossenheit
bezeugt und konstituiert das Dascin sein eigentliches Ganzseinkénnen. Im Vor-
laufen gibt sich das Dascin frei fir das, was es ist, nimlich das endliche, zum
Tode uniiberholbar bestimmte In-der-Welt-sein. Zu dieser Konzeption gelangt
Heidegger, im Verstindnis Sartres, aber nur durch einen unzulissigen Trick. Zu-
niichst individualisiert Heidegger den Tod, um ihn dann zur Bedingung der Indi-
vidualitdt des Daseins zu machen. Sartre bezweifelt aber, daB der Tod diese, von
Heidegger unterstellte Individualitit besitzt bzw. die Macht, sie zu verleihen. Die
Unverfigbarkeit und Kontingenz des Todes, auf die Sartre in seiner, im folgen-
den zitierten, Absurditiitsthese hinweist, widerspricht diesem Ansatz. Heideggers
Rede von der Unvertretbarkeit des Todes - ,, Keiner kann dem Anderen sein Ster-
ben abnehmen "> -, als Ausdruck seiner Individualisierung, ist kein zutreffendes
Argument, um den Tod als die wesentlichste Art des menschlichen Selbstbezuges
zu behaupten, weil die Unvertretbarkeit fiir alle subjektiven Erfahrungen und
Handlungen gilt und weil sie von einem anderen Standpunkt als der Jemeinigkeit
aus betrachtet, iiberhaupt in Frage steht.

o Zundchst einmal ist es vollig gegenstandslos, zu sagen, dafi Sterben das einzige sei, das
mir niemand abnehmen kann. {...] Wenn man némlich den Tod als duferste subjektive
Moglichkeit betrachtet, als ein Ereignis, das nur das Fir-sich betriffi, so ist evident, dafy

" Sartre geht in diesem Zusammenhang davon aus, daB die Individualisicrung des Todes bzw.
seine Einbindung in das individuelle Handeln von Dichtern wie z.B. Malraux und Rilke vor-
bereitet wurde.

** Heidegger, SZ, 240.
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keiner fir mich sterben kann, Aber dann folgt daraus, daff keine meiner Moglichkeiten
von diesem Gesichtspunkt aus [...], durch einen andern als mich entworfen werden kann.
Keiner kann fiir mich lieben, wenn man darunter versteht, die Eide leisten, die meine Ei-
de sind, die Emotionen empfinden [...] die meine Emotionen sind. Und das «meine» be-
trifft hier keineswegs eine der Alltaglichkeit abgewonnene Personlichkeit (was es Hei-
degger ermoglichen wiirde, uns zu entgegnen, dafi ich eben wfrei zum Sterbenn sein mug,
damit eine von mir empfundene Liebe meine Liebe ist und nicht die Liebe des «Many in
mir), sondern ganz einfach jene Selbstheit, die Heidegger ausdriicklich jedem «Daseiny
zuerkennt — mayg es auf eigentliche oder uneigentliche Weise existieren -, wenn er er-
kldrt, «Dasein ist je meines».” (Ebd., 918-919)

Betrachtet man meine Handlungen in der Welt im Gegenteil nur unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Funktionalitiit und kulturellen Codierung, so kann der Andere
sehr wohl alles das tun, was ich mache,

. Wenn es sich darum handelt, jene Frau gliicklich zu machen, ihr Leben oder ihre Frei-
heit zu schiitzen, ihr die Mittel in die Hand zu geben, [...], wenn es das ist, was man lie-
ben nennt, dann kann ein anderer an meiner Stelle lieben [...]. " (Ebd., 919)

Gerade die Literatur und der Film leben von diesen Moglichkeiten der Identifika-
tion, in denen der Leser oder der Zuschauer in die Rolle des Protagonisten
schliipfen, an seine Stelle, wenn auch nur fiktiv, treten kann. In diesem Zusam-
menhang weist Birkenstock darauf hin, daB es, wie Sartre behaupte, , nach der
Logik eines in bestimmter Weise antiindividualistisch geprdgten Soziallebens
eine praktizierte Form des funktionalisierten und entindividualisierten Todes"
gebe. Durch diese Behauptung unterstiitze Sartre aber ,,ex negativo”, die vom
ihm bestrittene These, ,,daf8 der eigene Tod mit der Achtung der Individualitit
iiberhaupt verknipft " sei.

wl... wenn sterben heifit sterben, um zu erbauen, um Zeugnis abzulegen, fir das Vater-
land usw., dann kann jeder beliebige an meiner Stelle sterben [...]." (Ebd.)

Heidegger hatte in Sein und Zeit diese Tendenz des Soziallebens bereits deutlich
hervorgehoben, indem er darauf hingewiesen hat, daB die Offentlichkeit, die
Welt des Man, vor allem durch die Modi der Vertretbarkeit und Nivellierung be-
stimmt sei - ,, Jeder ist der Andere und Keiner er selbst”*", Eine weitere funktio-

% Alle Zitate: Birkenstock, 203.
7 Heidegger, SZ, 128.
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nalisierte und entindividualisierte Form des Todes, in diesem Sinne, wiire, die im
Kapitel 1 dieser Studic am Beispiel von Ariés und Rilke beschriebene Ausbiirge-
rung des Todes in die modeme Klinik. Indem Sartre die Konzeption des eigenen
Todes radikal verwirft, entgeht ihm auch die positive Intention des Ansatzes von
Rilke und Heidegger, die das ,, Widerstandsrecht des Individuums gegen das an-
onyme [und entfremdete — A.d V. ] Sterben"*** cinklagt.

Ausgangspunkt der Sartreschen Todesanalyse ist demgegeniiber die Behauptung
der Absurditit des Todes.

»Was man zuallererst festhalten mup, ist der absurde Charakter des Todes. In diesem
Sinn muf jeder Versuch, ihn als einen Schiufakkord am Ende einer Melodie zu betrach-
ten, strikt zuriickgewiesen werden. Man hat oft gesagt, wir befiinden uns in der Situation
eines Verurteilten unter Verurteilten, der den Tag seiner Hinrichtung nicht kennt, aber
sieht, wie taglich Mitgefangene hingerichtet werden. Das stimmt nicht ganz: man miifite
uns eher mit einem zum Tode Verurteilten vergleichen, der sich tapfer auf die Hinrich-
tung vorbereitet, alle Sorgfalt darauf verwendet, auf dem Schafott eine gute Figur zu
machen, und unterdessen von einer Grippeepidemie dahingerafft wird, "

(Sartre, SN, 917)

Durch diese beschriebene Kontingenz und Unverfiigbarkeit des Todes kann man
vom Tod auch nicht als Vollendung oder harmonischem AbschluB des Lebens
sprechen.

wl---] der Zufall, der daritber {gemeint ist die Kontingenz des Todes — A.d.V. ] entscheidet,
nimmt ilm jeden Charakter eines harmonischen Endes." (Ebd., 923)

Die Konzeption des je eigenen Todes bzw. die Rede von meinem Tod, lehnt Sar-
tre vor allem aus drei Grilnden ab: erstens weil sic auf einer falschen Theorie von
Ganzheit beruht, die den Tod filschlicherweise als einheitsstifiendfe] In-
stanz"* versteht, zweitens weil der Tod als vollkommen kontingentes Faktum
nicht in den Lebensvollzug integriert werden kann, und drittens, weil der Tod fiir
die menschliche Freiheit nicht von Bedeutung ist. Fiir Sartre kann es somit auch
kein sinnvolles Verhalten zum Tod geben, da der Tod ein vollkommen kontin-

gentes und unverfligbares Faktum ist, weder berechenbar noch planbar. Von ei-

" Birkenstock, 201.
" Ebd., 190.
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ner Planung des eigenen Todes kann allerdings in Bezug auf Heideggers Konzept
des Vorlaufens nicht gesprochen werden.

wEr [Sartre — A.d.V.] lost ihn [den Tod — A.d.V.] nicht in das auf, was sich in Handeln

umwandeln lapt. Doch er reduziert ihn auf das Totsein; der lebenslange Prozef des
Sterbens, das Lebensende und die Frage nach dem richtigen Verhalten zum Faktum der
eigenen Sterblichkeit spielen bei ihm keine Roile.” (Birkenstock, 173)

Sartre geht in seiner Todesanalyse vom Primat der Subjektivitit qua Selbstbe-
wufitsein aus.

wKurz, es gibt keine personalisierende Krafi, die meinem Tod eigentimlich wire. Ganz
im Gegenteil, er wird mein Tod nur dann, wenn ich mich schon in die Perspektive der
Subjekiivitit begebe; meine Subjektivitat, definiert durch das prireflexive Cogito, macht
aus meinem Tod ein unersetzbares Subjektives, und nicht der Tod ist es, der meinent Fiir-
sich die unersetzbare Selbstheit gibt. " (Sartre, SN, 919-920)

Das prireflexive Cogito, als die urspriingliche Form der Selbstbeziehung, wird
vom TodesbewuBtsein nicht berithrt, ,, weil sie nicht selber vom Nichts durchzo-
gen wird"™", Sartres Kritik am Konzept des je eigenen Todes resultiert daraus,
daB der Tod nicht in der Struktur des Fiir-sich, im Bereich der moglichen Ent-
wilrfe enthalten ist, und so auch nicht als eigener vollzogen werden kann, son-
dern der Dimension des Filr-Andere zugerechnet wird. Der Tod wird somit im
Verstiindnis Sartres, und im deutlichen Gegensatz zu Kierkegaard, Heidegger
und Camus, zu einem sozialen Ereignis.

Die Vorstellung, daB man auf den Tod warten bzw. ihn erwarten kann und sich
somit bereits im Leben mit dessen Ende auseinanderzusetzen, lehnt Sartre ab,
wenn es sich nicht um eine bevorstehende Hinrichtung oder um den Ausgang
ciner absolut todlichen Krankheit handelt.*"

** Ebd., 187. Birkenstock begriindet diesen Zusammenhang wie folgt: ,, Denn obwohl das pra-
reflexive Cogito eine , nichiende Strukiur” hat — die andere gegenither derjenigen der
Zeitlichkeit — zeigt diese sich nur nach aufen hin als Abgrenzung gegen das Fiir-sich sowie
das An-sich und wirkt hingegen nicht im Inneren des unmittelbaren Selbstverhalinisses. Der
Tod taucht daher nur als der infinitesimale Augenblick auf, an dem der Mensch seine
Gegenwart und Zukunft verliert, und nur noch Vergangenheit ist.” (Ebd., 187)

! In diesem Zusammenhang macht Birkenstock auf einen wesentlichen Aspekt der Sartreschen
Todesanalyse aufmerksam: ., Sartre setzt sich [...] nicht mit Heideggers Begriff des Vorlau-
Jfens auseinander. Vielmehr macht er seine Kritik am Erwarten des Todes als dem von thm
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wMan kann ja einen besonderen Tod erwarten, aber nicht den Tod. " (Sartre, SN, 918)

Warten kann ich nur auf ein ganz bestimmtes Ereignis, was durch ganz bestimm-
te Geschehnisse herbeigefiihrt wird, und zwar muf der Ablauf dieser Gescheh-
nisse bereits begonnen haben, ich kann z.B. auf den Zug warten, von dem ich
weiB, daB er den Ausgangsbahnhof verlassen hat, und ich kann mich darauf ge-
faBt machen, daB er Verspiitung hat.

wAber die Moglichkeit meines Todes bedeutet eben lediglich, daff ich biologisch nur ein
relativ geschlossenes, relativ isoliertes System bin, sie zeigt nur die Zugehorigkeit meines
Kérpers zur Totalitdt der Existicrenden an. Sie gehort zum Typus der wahrscheinlichen

Verspatungen von Ziigen [...]. [MJein Tod - kann fior kein Datum vorausgesehen und
Jolglich auch nicht erwartet werden. " (Ebd., 921)

Nur wenn der Tod seine Unbestimmtheit verliert und als ein konkreter, z.B. als
Helden- oder Mirtyrertod, erwartet wird, bekommt er, wenn itberhaupt, den Cha-
rakter einer eigenen Moglichkeit. Ebensowenig kann man behaupten, daB einem
die vergehende Zeit bestindig dem Tod niiher bringt.

. Vielleicht ist, wéhrend ich in diesem Zimmer friedlich schreibe, der Zustand des Univer-

sums so, da} mein Tod betrdchtlich nah geriickt ist; aber vielleicht ist er im Gegenteil
soeben betrdchtlich fern gertickt. [...] Ich kann also nicht sagen, daf die Minute, die ver-
geht, mich dem Tod naher bringt.” (Ebd.)

Indem Sartre in diesem Zusammenhang auch die Erwartung des Alterstodes ver-
wirft, kann man schlieBen, daB Sartre die Konzeption des natiirlichen Todes ab-
lehnen wiirde, da diese, wie im Kapitel 1 dieser Studie gezeigt wurde, den Proto-
typ fiir alle Versuche, den Tod planbar und berechenbar zu machen, darstellt **?
Der Tod kann folglich nicht als meine cigenste Moglichkeit, im Sinne Heideg-
gers, aufgefaBt werden.

verworfenen Versuch fest, sich im Leben bereits mit dessen Ende auseinanderzusetzen: wund
weil es per se kein sinnvolles aktives Verhalten zum Tod geben kann, ist nach ilm auch das
passive der Lacherlichkeit preisgegeben.” (Ebd., 190)

2
wl..] das bedeutet, da man nur infolge von Verblendung oder Unaufrichtigkeit auf einen
Alterstod warten kann. [...] der Zufall, der dariber entscheidet, nimmt ihm jeden Charakter
eines harmonischen Endes."” (Sartre, SN, 922-923)
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. Dieses standige Erscheinen des Zufalls innerhalb meiner Entwiirfe kann also nicht als
meine Moglichkeit aufgefafit werden, sondern im Gegenteil als die Nichtung aller meiner
Moglichkeiten, eine Nichtung, die selbst nicht mehr Teil meiner Moglichkeiten bildet. So
ist der Tod nicht meine Moglichkeit, Anwesenheit in der Welt nicht mehr zu realisieren,
sondern eine jederzeit mogliche Nichtung meiner Moglichkeiren, die auferhalb meiner
Moglichkeiten liegt.” (Ebd., 923)

Der Tod als die Nichtung meiner Moglichkeiten gehdrt nicht mehr zu meinen
Maglichkeiten und bleibt daher der Freiheit duBerlich. Als Nichtung jener Nich-
tung, die die Freiheit ist, ist der Tod die Position des An-sich, die zwar die Ver-
gangenheit beldBt, aber die Zukunft nimmt. Da der Tod die Nichtung meiner
Maoglichkeiten ist, ist er der Freiheit duBerlich und fillt nicht mehr in den Hori-
zont der Wahl.

. Die Freiheit, die meine Freiheil ist, bleibt total und unendlich; nichit weil der Tod sie
nicht begrenzte, sondern weil die Freiheit dieser Grenze nie begegnet, ist der Tod durch-
aus kein Hindernis fir meine Entwiirfe; er ist nur ein anderweitiges Schicksal dieser
Entwiirfe.” (Ebd., 941)

Andererseits ist dem Menschen zwar durch die Geburt, kontingenterweise, ein
Platz verlichen, der secine Wahlfreiheit einzuschriinken scheint, doch hat der
Mensch sein Da-sein, nichtend, noch zu existieren. Die Pointe dieser Uberlegung
ist, daB der Tod, der die duBere Grenze der Freiheit darstellt, seine Zwangsgewalt
iiber das Subjekt verliert. Er ist nunmehr die kontingente Moglichkeit des Ande-
ren mir gegeniiber. Sartre arbeitet somit der Assimilierung des Todes an das Le-
ben entgegen, um ihm die Schirfe eines absoluten Drauien zu belassen. Der Tod
ist reine Kontingenz und hat daher nichts mit der Endlichkeit gemeinsam.** Die
Sterblichkeit gehdrt somit nicht zur ontologischen Struktur des Fiir-sich.

S0 ist der Tod keineswegs ontologische Struktur meines Seins, zumindest insofern dieses
fiir sich ist; aber der andere ist in seinem Sein sterblich, Im Fiir-sich-sein ist kein Platz
fiir den Tod; es kann ihn weder erwarten noch realisieren, noch sich auf ihn hin entwer-
fen; er ist in keiner Weise Grund von dessen Endlichkeit und kann iberhaupt weder von
innen als Ent-wurf der urspringlichen Freiheit begrimdet noch von auflen als eine Qua-
litdt durch das Fiir-sich empfangen werden. Was ist er also? Nichts anderes als ein ge-
wisser Aspekt der Faktizitat und des Seins fir Andere, das heifit nichts anderes als Ge-
gebenes.” (Ebd., 939)

' Heidegger identifiziert hingegen das Sein zum Tode mit der Endlichkeit.
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Ist nun jeder einzelne Entwurf revozierbar durch cinen folgenden, so folgt doch
daraus nicht die Unendlichkeit des Fiir-sich. Den Gedanken der Endlichkeit be-
zieht Sartre auf die Alternative von Moglichkeiten, womit er sie als Endlichkeit
der Wahl, nicht als Endlichsein definiert, d.h. nicht durch solches bestimmt, was
die Wahl nicht ist. Das Subjekt verendlicht sich selbst, indem es eine Moglich-
keit unter AusschluB einer anderen wihit.*** Jeder Entwurf ist einmalig in dem
Sinne, daB es unmoglich ist, ihn identisch zu wiederholen. Endlichkeit gibt es bei
Sartre nur innerhalb eines begrenzenden Entwerfens, wobei Indifferenz ausge-
schlossen ist, denn man kann, nach Sartre, nicht wihlen, nicht zu wihlen, da
Nichtwiihlen selbst Wahl ist. Die Wahl ist wesentlich Elimination. Endlichkeit
griindet letztlich in der Irreversibilitit von Zeit, denn erst sic verhindert im stren-
gen Sinne ein Nachholen der eliminierten Moglichkeiten. Die Endlichkeit wird
nicht erduldet, sie ist gewollt in dem Sinne, daB der Mensch, indem er sich ent-
wirfl, sein Ziel als Ziel festlegt und als endliches setzt, um es {iberschreiten zu
konnen. Endlichkeit gibt es {lberhaupt nur innerhalb eines sich begrenzenden
Entwerfens. Die Endlichkeit ist somit eins mit der Selbstwahl. Ganz im Unter-
schied zum Tode, der ein kontingentes, unvorhersehbares und absurdes Faktum
ist. Die Endlichkeit ist eine ontologische Struktur des Fiir-sich. Das Selbstbe-
wufitsein hat ein BewuBtsein seiner Endlichkeit, ohne zugleich TodesbewuBtsein
zu sein.

. Mit anderen Worten, die menschliche-Realitat bliebe endlich, auch wenn sie unsterblich
ware, denn sie macht sich endlich, indem sie sich als menschiiche wahit. Endlich sein ist
néamlich sich wdahlen, das heifit sich das, was man ist, anzeigen lassen, indem man sich
auf eine Moglichkeit hin unter Ausschluf anderer entwirfi. Der Freiheitsakt selbst ist al-
so Ubernahme und Schaffung der Endlichkeit.” (Sartre, SN, 938)

Mein Sein ist kein Sein zum Tode, und ich bin nicht frei um des Sterbens willen,
sondern ich bin ein , freier Sterblicher”. Im Unterschied zu Heideggers Veren-
gung der Freiheit auf die Freiheit zum Tod hin, behauptet Sartre die ,, Autonomie
der Wahl"**, Die Verteidigung der Wahlfreiheit ist in der Trennung von End-
lichkeit und Tod bzw. Sterblichkeit begriindet.

** Dieser Gedanke findet sich auch bei Heidegger: ,, Die Freiheit aber ist nur in der Wahl der
einen, das heifit im Tragen des Nichtgewdhithabens und Nichtwihlenkonnens der anderen.”
(Heidegger, SZ, 285)

M2 Der technische und philosophische Freiheitsbegriff, den wir hier allein meinten, bedeutet
nur: Autonomie der Wahl.” (Sartre, SN, 836)
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.. Jch bin nicht «frei zum Sterbeny, aber ich bin ein freier Sterblicher. " (Ebd., 941)

Sartre bestimmt das Sclbstsein, das in der Freiheit griindet, als ein sich entwer-
fendes Zu-sich-selbst-kommen.

o {-..] man selbst sein heifit zu sich selbst kommen.” (Ebd., 925)

Damit von einem Zu-sich-kommen gesprochen werden kann, muB es etwas ge-
ben, das urspriinglicher ist als der zeitlich erstreckte Selbstbezug des Fiir-sich.
Dies ist fiir Sartre das prireflexive Cogito, das nicht primiir zeitlich verfaft ist.

Das Ziel der strikten Trennung von Endlichkeit und Tod ist es, den Tod in seiner
Ereignishaftigkeit freizulegen, die ihm durch die Gleichsetzung von Tod und
Endlichkeit genommen wurde. Die Endlichkeit hat weiterhin mit der Sterblich-
keit nichts zu tun, da sie durch die Irreversibilitit der Zeit sogar fiir Unsterbliche
gilt. Allerdings behauptet Birkenstock zu Recht, daB die Sartresche Trennung
von Tod und Endlichkeit unhaltbar sei.

.. Gegen Sartre ist hier zu sagen, dap die Irreversibilitdit der Zeit nicht nur nicht von der
Sterblichkeit abgetrennt werden kann, sondern daff sie als Endlichkeit tiberhaupt nur
vom Standpunkt der Sterblichkeit - wie auch des Geborenseins - aus zu bestimmen ist.
Denn nur die Sterblichen, die sich standig von ihrer Vergangenheit abscheiden miissen
und auf eine begrenzte Zukunft hinleben, erleben ein Ende der Zeit, und damit Endlich-
keit berhaupt, als das Ende der eigenen Lebenszeit. Das bedeutet, daf strenggenommen
auch nur fiir sie die Erkenntnis von der Unumkehrbarkeit der Zeit gilt. "

(Birkenstock, 214)

Sartre verwirft ebenfalls die Behauptung, daB der Tod Bedingung der Méglich-
keit von Sinn und Bedeutung des Lebens sei.

S0 ist der Tod nie das, was dem Leben seinen Sinn gibt: er ist im Gegenteil das, was ihm
grundsdizlich jede Bedeutung nimmt. " (Sartre, SN, 928)

Der Sinn des Lebens kann nur aus der Subjektivitiit selbst kommen und nicht aus
dem Faktum des Todes bzw. der Sterblichkeit.
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Durch den Tod wird die ganze Vergangenheit eines Lebens zu einem unabiinder-
lichen An-sich, zu reiner Faktizitiit.

wl...] da ich ndmlich meine Moglichkeiten nur durch Nichtung des An-sich-seins bin, das
ich zu sein habe, ist der Tod als Nichtung einer Nichtung Setzung meines Seins als An-
sich [...]." (Ebd., 929)

Den Ubergang von der Dimension des Fiir-sich zur Dimension des An-sich, von
der das Subjekt kein BewuBtsein haben kann, erfiihrt jedoch nur der Andere, fiir
den ich auf die Gegenstiindlichkeit meines Leichnams reduziert bin.

Ein totes Leben ist nicht sinnvoll, sondern absurd, denn sein eigentlicher Sinn,
der etwas prinzipiell Vorldufiges ist, d.h. das permanente Uberschreiten der Ver-
gangenheit auf die Zukunft hin, hat zufillig Endgiiltigkeit erlangt. Der Tod be-
deutet den endgiiltigen Sieg des An-sich iiber das Fiir-sich, dessen Zeitlichkeit
zum Stillstand gekommen ist.

. Dieser Sieg [des An-sich tiber das Fin-sich — A.d.V.] ist der Tod, denn der Tod ist das
radikale Anhalten der Zeitlichkeit durch Vergangenmachen des ganzen Systems oder,
wenn man lieber will, Wiedererfassen der menschlichen Totalitdit durch das An-sich.”
(Ebd., 283)

Diesen Zusammenhang veranschaulicht Sartre an anderer Stelle mit der eindring-
lichen Metapher der Klebrigkeit der Zeitlichkeit. Im Tod kommt die Zeitlichkeit
des Fiir-sich zum Stillstand, weil die Gegenwart plétzlich an der Vergangenheit
haftet.

wDas Grauen vor dem Kiebrigen ist das Grauen davor, daft die Zeit klebrig wird, dafi die
Faktizitat kontinuierlich und unmerklich fortschreitet und das Far-sich, das «sie exi-
stiert», ansaugt.” (Ebd., 1044)

Der Tod ist, wie meine Geburt, nicht meine Mdglichkeit, sondern ein kontingen-
tes Faktum, reine Exterioritit.

wAlso missen wir gegen Heidegger schiiefien, daf der Tod keineswegs meine eigene
Moglichkeit, sondern ein kontingentes Faktum ist, das mir als solches grundsatzlich ent-
geht und ursprimglich zu meiner Fakuizitit gehort. [...] Der Tod ist ein reines Faktum
wie die Geburt; er geschieht uns von draufien und verwandelt uns in Draufien”

(Ebd., 937)
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Der Tod ist die #uBerliche und faktische Grenze meiner Subjektivitit. Da diese
Grenze jedoch jenseits der Subjektivitit liegt, kann sie als nicht-begegnende die
Freiheit nicht angreifen.

»Die Freiheit, die meine Freiheit ist, bleibt total und unendlich; nicht weil der Tod sie
nicht begrenzte, sondern weil die Freiheit dieser Grenze nie begegnet, ist der Tod durch-
aus kein Hindernis fiir meine Entwiirfe; er ist mur ein anderswertiges Schicksal dieser
Entwirfe.” (Ebd,, 941)

Wenn der Tod auch fiir Sartre kein Gegenstand der Erfahrung sein kann, so kann
er schr wohl ein Gegenstand der GewiBheit sein, der in den Lebensentwurf mit
einbezogen werden kann. Diesen Gedanken entwickelt Merleau-Ponty in der
. Phdnomenologie der Wahrnehmung ™

w Weder meine Geburt noch mein Tod konnen mir erscheinen als Erfahrungen, die die
meinen sind, da ich, sie also denkend, mich voraussetzte als mir selbst praexistent und
mich selbst tiberlebend, um sie erleben zu kinnen, und so dachte ich also nicht wahrhaft
meine Geburt oder meinen Tod. So kann ich mich denn stets nur erfassen als ,, schon ge-
boren™ und ,,noch lebend", meine Geburt und meinen Tod immer nur als vorpersonale
Horizonte: ich weifs, daff man geboren wird und stirbt, doch meine Geburt und meinen

Tod vermag ich nicht zu erkermen. L

Merleau-Ponty und Sartre stimmen insofern iiberein, indem sie Tod und Geburt
ganz entsprechend als Fakten betrachten, die auBierhalb der Erfahrungsmoglich-
keit des Subjekts liegen, das allein Erfahrungen macht, aber eben vom Tod aus-
geldscht wird. Merleau-Ponty geht aber iiber Sartre hinaus, indem er betont, daB
der Tod als der vorpersonale Horizont, der jeden umgrenzt, in den Lebensvollzug
integriert werden kann. Heidegger wiirde einriumen, da die Geburt ein Faktum
sei, das vollkommen auBerhalb meiner Méglichkeiten liege, da das Dasein sich
nicht selbst ins Sein gebracht habe bzw. nicht hinter die Faktizitiit seiner Gewor-
fenheit zuriickkomme. Der Tod hingegen kann im Vorlaufen in den je eigenen
Tod, als eigenste Moglichkeit des Daseins, im Leben antizipiert werden.

Das Phiinomen der Angst spielt bei Sartre in Bezug auf den Tod keine Rolle, da
der Tod, als vollkommen kontingentes Faktum, nicht in den Lebensvollzug inte-

*® Maurice Merleau-Ponty: Phiinomenologie der Wahmnehmung. Aus dem Franziisischen iiber-
setzt und eingefiihrt durch eine Vorrede von Rudolf Boehm. Berlin 1966, S. 253.
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griert werden kann. Bei Sartre ist die Angst, im Unterschied zu Kierkegaard und
Heidegger, daseinsimmanent. Sartre beschreibt die Angst als Angst vor sich
selbst. In der Angst wird das Subjekt auf sich selbst verwiesen und dadurch sei-
ner Freiheit bewuBt, vor der es sich dngstigt.

wl-..] in der Angst gewinnt der Mensch Bewufitsein von seiner Freiheit, oder, wenn man
lieber will, die Angst ist der Seinsmodus der Freiheit als Seinsbewuftsein, in der Angst
steht die Freiheit fiir sich selbst in ihrem Sein in Frage.” (Sartre, SN, 91)

Sartre unterscheidet zwischen der ,, Angst vor der Zukunfi" und der ,, Angst vor
der Vergangenheit™*'. Er veranschaulicht dies am Beispiel eines riickfiillig wer-
denden Spielers, der davor Angst hat, nicht der werden zu knnen, als der er sich
entwerfen méchte - als Nicht-Spieler -, sondern weiterhin der bleiben zu miissen,
der er war, aber nicht mehr sein will - ein Spieler. Er ist seine Zukunfi und ist sie
zugleich nicht; er ist seine Vergangenheit und ist sie zugleich nicht bzw. er ist die
Zukunft noch nicht und die Vergangenheit nicht mehr. Birkenstock weist zu
Recht darauf hin, daB Sartre, indem er Leben und Tod radikal trennt und die
Angst allein daseinsimmanent thematisiert, ,, keinerlei Verarbeitung der Todes-
angst anbieten”** konne. Allerdings dringt sich die Vermutung auf, daB sich
hinter der Angst, die Entwiirfe nicht verwirklichen zu kénnen, eine Art von To-
desangst verbirgt.

Welche Rolle spielt fiir Sartre der Andere im Hinblick auf den Tod?

Sich als Sterblichen zu entdecken heiBt, sein Ausgeliefertsein an Andere, den
. Triumph" ihrer Standpunkte iiber mich zu entdecken.

wl...] er [der Tod — A.d.V.] ist der Triumph des Gesichtspunkis Anderer iiber den Ge-
sichtspunkt mir gegentiber, der ich bin." (Ebd., 929)

Diese Entfremdung reicht tiefer als jene, die Sartre im Fiir-Andere-sein aufge-
wiesen hat, denn sie kann weder iibernommen noch genichtet werden. Der Tod

M7 Sartre, SN, 971
“* Birkenstock, 198.
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stellt fiir Sartre dic , totale Enteignug"*’ und Entfremdung des Subjekts durch
den Anderen dar. Die Uberlebenden entscheiden iiber das Los der Toten.

wIch, die Menschen meiner Generation entscheiden diber den Sinn der Bemthungen und
Unternehnungen der vorhergehenden Generation, indem sie entweder deren soziale und
politische Bestrebungen ibernehmen und fortsetzen oder entschlossen einen Bruch reali-
sieren und die Toten in die Wirkungslosigkeit zuriickstofen.” (Ebd., 933)

Fiir das tote Leben ist alles schon entschieden und es erleidet Veriinderungen,
ohne im geringsten dafiir verantwortlich zu sein und ohne sich dagegen wehren
zu konnen. Wer den Sinn scines zukiinftigen Todes erfassen will, wird sich selbst
als dic , kiinftige Beute der anderen entdecken"*, Sterben ist Verurteiltwerden
zu dem, was die Anderen von mir halten. Allerdings hitten wir durch den Ande-
ren iiberhaupt keine Vorstellung vom Tod. Dies ist, im Vergleich zu den Texten
von Kierkegaard, Heidegger und Camus, eine  Akzentverschicbung im Hinblick
auf die Bedeutung der Anderen fiir die subjektive GewiBheit von Tod und Ster-
ben. 3!

 Wir wilrden diesen Tod nicht kenmen, wenn der andere nicht existierte; er kénnte sich
uns nicht entdecken, sich vor allem auch nicht als Metamorphose wunseres Seins in
Schicksal konstituieren [...]." (Ebd., 936-937)

Nicht durch den antizipierten individuellen Tod, sondern nur durch die Existenz
der Anderen, wird die je eigene Lebensganzheit verbiirgt. Unsere Beziehungen
zu den Toten gehdren wesentlich zu unserem Fiir-Andere-sein.

«In Wirklichkeit ist die Beziehung zu den Toten - zu allen Toten - eine Wesensstruktwr der
grundlegenden Bezielumg, die wir «Fiir-Andere-seiny genannt haben.” (Ebd. 931)

Ein totes Leben geriit in die Verfiigungsgewalt der Anderen. Sie kénnen es am
Leben halten oder in Vergessenheit geraten lassen, d.h. sie , «wieder-
sterben»"*** lassen. In diesem Zusammenhang verwendet Sartre den Ausdruck

3 Sartre, SN, 934.

¥ Ebd.

*! Allerdings muB betont werden, daB die Beziehung zu den Anderen von Sartre weitestgehend
negativ akzentuiert wird bzw. die oben angedeutete Ambivalenz stark ins Negative tendiert,

1 Sartre, SN, 932.
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. Wachter™* zur Charakterisierung der Rolle des Anderen. Der Begriff des
Wiichters ist ambivalent. Er kann sowohl die Funktion des Beschiitzens als auch
des Bewachens eines Gefangenen meinen. Dem Anderen kommt also die Macht
zu, liber das Fortleben des Verstorbenen zu entscheiden. Sartre knilpft hier, wie
Birkenstock betont, an die Tradition ,, der humanistischen Vorstellung eines Wei-
terexistierens durch die Achtung und im Gedtichtnis der Uberlebenden>*" an.

»So ist das Fiir-sich [...] in eine volle «Verantwortlichkeity den Toten gegeniiber gewor-
Jen; es ist gezwungen, frei iber ihr Los zu entscheiden. " (Sartre, SN, 932)

Der Begriff der Verantwortung des iiberlebenden Wiichters gegeniiber dem Toten
verweist auf die potentiell positive Rolle des Anderen, der nicht nur, wie im Ka-
pitel , Der Blick”*** behauptet, die Hélle fiir die freie Selbstentfaltung ist. Der
Tod des Anderen fiihrt auch zu einer Objektivierung des vergangenen Teils mei-
nes Lebens, in welchem ich mit ihm zu tun hatte.

«Was ich fiir den andern war, ist durch den Tod des andern erstarrt, und ich werde es
unabanderlich in der Vergangenheit sein; auf die gleiche Art werde ich es auch in der
Gegenwart sein, wenn ich die Haltung, die Entwiirfe und die Lebensweise beibehalte, die
vom andern gerichtet worden sind. Der Tod des andern konstituiert mich genau wie mein
eigener Tod als unabdnderliches Objekt.” (Ebd., 719)

Der Tod des Anderen bedeutet das Ende der Méglichkeit gemeinsamen Existie-
rens.

Sartres Todesanalyse weist eine interessante Parallele zu Camus auf, der in eini-
gen Tagebuchstellen von ciner ,, Freiheit vor dem Tode™ bzw. von einer ,, Frei-
heit dem Tode " gegeniiber, aber nicht im Sinne seiner Uberwindung, spricht.

wDie einzige mogliche Freiheit ist eine Freiheit dem Tode gegentiber. " (Camus, TB 1,93)

wEs gibt fir den Menschen keine Freiheit, solange er seine Angst vor dem Tod nicht
iberwunden hat. " (Ebd., 298)

¥ Ebd., 930.
¥4 Birkenstock, 283,
% Sartre, SN, 457-538.
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. Es gibt nur eine Freiheit: mit dem Tod ins reine kommen, Nachher ist alles moglich.”
(Ebd., 353)

Sartres Versuch, die Freiheit des Subjekts, ,, gegen ein Todesverstindnis einzu-
klagen, das alle Entwiirfe auf das Ende hin ausrichtet"**®, scheint, wenn auch
unbewubt und durch den vollkommen anderen methodischen Ansatz Sartres be-
dingt, cine vergleichbare Intention zu haben. Sartre betont, daB die strikte Tren-
nung von Tod und Leben bzw. von Tod und Freiheit ,, uns vollstindig von seiner
angeblichen Gewalt befreit”*’. Seine Behauptung, daB der Sinn des Lebens nur
aus der Subjektivitit und damit aus dem Leben kommen kénnte, steht in groBer
Nihe zu der Bemerkung Tolstoijs, die Camus in sein Tagebuch aufgenommen
hat, und durch die die angesprochene Parallele in den Uberlegungen Sartres und
Camus® noch verstirkt wird.

.«Das Vorhandensein des Todes zwingt uns, emtweder freiwillig auf das Leben zu ver-
zichten oder unser Leben so umzugestalten, daff wir ihm einen Sinn verleihen, den der
Tod ihm nicht rauben karnn.» " (Camus, TB 1, 189)

Birkenstock betont aber zu Recht, daB der Preis, den Sartre fiir die Rettung der
menschlichen Autonomie dem Tod gegeniiber zu zahlen habe, die ,, unhaltbarfe]
Hypothese, nach der er den Tod ins Abstrakte” auflise, sei, und Sartre somit den
Tod nur als ,, ein theoretisches Problem der Philosophie ™ betrachte.

¥ Birkenstock, 215.
7 Sartre, SN, 938.
3 Birkenstock, 215.

131



5. Der Tod des Anderen. Todeserfahrung im Horizont der Inter-
personalitiit

Die existenzphilosophische Auseinandersetzung mit dem Tod im Horizont der
Interpersonalitit, wird im folgenden Kapitel, am Beispiel Gabriel Marcels, the-
matisiert.”® Marcel interpretiert den Tod ausschlieBlich vom Tod des Anderen
her. Dieser Andere ist nicht ein beliebiger, sondern gerade jener, den wir lieben.
Marcel geht es wesentlich darum, zu zeigen, daB in der Erfahrung personaler
Liebe eine Hoffnung auf Todestranszendenz méglich ist.

Zum Verstindnis des Ansatzes Marcels miissen zuniichst einige Grundbegriffe
seiner Philosophie erliutert werden.**

5.1. Interpersonalitiit, Leib, Teilhabe, Liebe, Treue, Hoffnung im
Verstindnis Marcels

Marcel hat sein Denken selbst als ,,eine Philosophie der zweiten Person®' be-
zeichnet. Die Frage nach dem Anderen, der urspriinglich als Du, eben als zweite
Person erscheint, ist fiir Marcel wesentlich eine Frage nach dem Sein des Ande-

*” Im AnschluB an Scherer wird im folgenden der Begriff der Interpersonalitit, anstatt dem der
Intersubjektivitit verwendet, da durch ihn der existenticlle Bezug zwischen den Personen
besser ausgedriickt werden kann. ,, Das , Zwischen® der Interpersonalitdt ist ein anderes als
das der Intersubjektivitat. Ginge es uns wm gleiche Objekte des Wissens und Handelns, auf
die sich die Subjekte beziehen, um Allgemeingultigkeit zu konstituieren, so blieben dabei
Einmaligkeit und Selbstsein der Menschen aufer achi.” (Georg Scherer: Strukturen des
Menschen. Essen 1976, S. 152.) Der Begriff der Interpersonalitiit schlieBt den Menschen in
seiner gesamten personalen Identitét ein, im Unterschied zum Begriff der Intersubjektivitit,
der den Wirklichkeitsbereich des allgemein zugiinglichen Wissensvorrat einer Gesellschaft
bezeichnet. )

0 Im Kontext dieser Studie kann die folgende Darstellung weder Vollstindigkeit beanspru-
chen, noch eine kritische Auseinandersetzung mit dem Denken Marcels sein, Eine Gesamt-
darstellung der Philosophie Marcels gibt u.a. Vincent Berning in seinem Buch ,, Das Wagnis
der Treue, Gabriel Marcels Weg zu einer konkreten Philosophie des Schopferischen .

%! Gabriel Marcel: Dialog und Erfahrung. Vortrige in Deutschland. Hrsg. v. Wolfgang Ruf.
Frankfurt a. Main 1969, S. 92.
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ren, die Beziehung zu ihm wird als Seinsbezichung verstanden.** Die Frage nach
dem Anderen ist somit nicht von der Frage nach dem Sein zu trennen.*® Die Be-
stimmung des Anderen als zweite Person liegt sowohl dem Bereich der autono-
men Subjektivitit, als auch dem des Sozialen voraus und zugrunde. Marcel weist
dementsprechend in seinem Fragen nach dem Anderen den Ausgang von der
SelbstgewiBheit des denkenden Subjekts zuriick, um so die Gleichurspriinglich-
keit von Ich und Du zu erweisen, die erst ein wirkliches Miteinander ermdglicht.
Nicht das Ich denke, sondem das Wir sind konstituiert personale Existenz. Da-
durch soll der Anspruch erfillit werden, den Anderen wirklich als ihn selbst, eben
als Anderen und nicht als Konstitut bzw. als Korrelat der Subjektivitiit zu erfas-
sen, denn ,,dem Wesen des Du [widerstreitet es], Korrelat einer subjektiven Ein-
stellung zu sein”®. Um diesen Anspruch einzuldsen, bedarf es einer grundle-
genden Kritik an dem, von der neuzeitlichen Philosophie erklirten Vorrang des
Ich, des SelbstbewubBtseins oder der Subjektivitit, durch den der Andere von An-
fang an in einem transzendentalen Entwurfshorizont gedacht wird und fir das
erkennende Subjekt allenfalls zu einer Vorstellung, zu einer Idee des Anderen
wird.*** Der Vorrang des Ich als SelbstbewuBtsein zerstore, wie Janke betont,

*2 Auf die Unterscheidung zwischen ,, imvollkommenem"” und ,,reinem” Du wird nicht einge-
gangen.

3 Durch den Ausgang vom cogito kann, im Verstiindnis Marcels, der Zugang zum Sein oder
zur Existenz nicht erschlossen werden. Das cogito betrifft immer nur das erkenntnistheoreti-
sche Subjekt, nicht aber dieses in seiner Existenz, Daher betont Marcel, ,, daf eine Philoso-
phie, die vom Coglto [...] ausgeh, [...] Gefahr laufi, das Sein niemals erveichen zu kénnen"'.
(Gabriel Marcel: Schipferische Treue. Ubertragen nach der 5. Aufl. von Ursula Behler.
Miinchen/Paderborn/Wien 1963, S. 68. Im folgenden zitiert als: Marcel, ST.) Die Explikati-
on der Frage nach dem Sein versteht Marcel vielmehr als eine , Metaphysik des ,, wir sind",
im Gegensaiz zur Metaphysik des ., ich denke " [...]". (Ders.: Geheimnis des Seins. Nachwort
von Leo Gabriel. Autorisierte Ubertragung von Hanns von Winter. Wien 1952, S. 304, Im
folgenden zitiert als: Marcel, GS.) Die Frage nach dem Sein bezeichnet Marcel auch als eine
. ontologische Forderung", das zuniichst rein theoretisches Fragen ausschlieft. (Ders.: Das
ontologische Geheimnis. Drei Essais. Mit einer Einleitung des Verfassers. Aus dem Franzo-
sischen iibertragen von G. Konientzy-Crond und Georges Schlocker. Stuttgart 1964, S. 16.
Im folgenden zitiert als: Marcel, 0G.)

! Theunissen, A, 351.

5 Wenn ich behaupte, daf die anderen nur mein Denken der anderen sind, meine Idee der
anderen, dann kann man den Kreis, den man wm sich herum gezogen hat, nicht mehr durch-
brechen. — Wenn man den Primat der Subjeki-Objekt-Kategorie behauptet oder den Primat
des Aktes, durch den das Subjekt irgendwie im Inneren seines Selbst Objekte konstruiert,
wird die Existenz des anderen undenkbar — und zwar ganz gleich, um welche Existenz es sich
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,.die Existenz des Menschen in seinem urspriinglichen Bezug zu seinem Leib, sei-
ner Zeitlichkeit, seiner Situation, zum Anderen und zum Sein-selbst™ . Vom
Selbstbewubtsein aus filhrt kein Weg zum Anderen, zu meiner Existenz oder
zum Sein als solchem.’® Gegeniiber dem ,objektivierenden’ Denken, das die
Welt, die Phinomene, die Anderen zu Objekten fiir ein erkennendes Subjekt
macht, fordert Marcel ein existentielles, nicht objektivierbares Denken. Dieses
Denken ,, kreist nicht um das Sein in seinen kategorialen und transzendentalen
Bedeutungen, sondern dringt auf das Sein in konkreten Beziigen menschlichen
Zusammenseins"***. Nur indem man die Kategorien der Objektivitiit iibersteigt,
kann man im Sinne Marcels an die Wirklichkeit herankommen. Dieses der Wirk-
lichkeit gegeniiber nicht objektivierend verfahrende Denken hat Marcel im Un-
terschied zu einer analytisch-objektiv vorgehenden ,, ersten Reflexion” als ,, zwei-
te Reflexion” bezeichnet.™® Das ,objektivierende’ Denken geriit genau dann an
seine Grenze, wo es um ,,eine Ergriindung unserer Stellung als existierende und
denkende Wesen™™ geht. Wie ist also dieser Habitus des Ich konkret zu durch-
brechen? Die Beantwortung dieser Frage fiihrt zum Begriff der Interpersonalitit
und der in ihr anwesenden Verschrinkung von Liebe, Trevue und Hoffnung. Unter
Interpersonalitit versteht Marcel wesentlich ein ,, Offnen, Offensein’"" der Men-
schen fiireinander, die Bereitschaft, den Anderen an sich teilhaben zu lassen. In-
dem ein Mensch, sich auf den Anderen hin iibersteigt, wird eine ,, Ko-Prdsenz "
realisiert, d.h. ,, ein Dasein bei- und fireinander, [...] ein fiireinander Gegenwiir-

dabei handeln mag." (Gabriel Marcel: Sein und Haben. Ubersetzung und Nachwort von
Emst Behler. 2. Aufl. Paderbom 1968, S. 113-114. Im folgenden zitiert als: Marcel, SH.)

%6 Janke, 141. Das Ich zerstdre somit die ,, konkrete Einheit des Ich-existiere. Das existierende
Selbst nimlich ist leibhafiig in der Welt, und zwar urspriinglich mit Anderen zusammen in
Teilhabe am gottlichen Sein. [...] solche Existenz kann das Ich nicht einholen. " (Ebd.)

*1[..] die Idee vom anderen ist nicht mehr der andere als anderer; es wird aus ihm ein auf
mich bezogener anderer, d.h. ein demontierter, ein desartikulierter anderer, der in einem
Prozef der Gleichmacherei untergeht. " (Marcel, SH, 116)

** Janke, 150.

¥ ygl. hierzu z.B.: Marcel, GS, 112fF.

™ Marcel, ST, 9.

" Gabriel Marcel: Gegenwart und Unsterblichkeit. Ins Deutsche iibertragen von Herbert P. M.
Schaad. Frankfurt a. Main 1961, S. 297. Im folgenden zitiert als: Marcel, GU. In diesem
Text gibt Marcel eine der deutlichsten Formulierungen von dem, was er unter Interpersonali-
tiit versteht: ,, Die Intersubjektivitdt, konnte man sagen, ist die Tatsache, zusammen im Licht
zu sein.” (Ebd., 298)

2 Ebd., 300.
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tigwerden "7 eine gegenseitige Verbundenheit in Liebe. Nur im Horizont inter-

personaler Bezichungen kann fiir Marcel {iberhaupt von Liebe gesprochen wer-
den.”™ Marcel betont in diesem Zusammenhang, daB das Subjekt seine eigene
Existenz nur denken kann, wenn es sich dabei auf den Anderen bezieht, d.h.
wenn sein Selbstsein auf dem Sein des Anderen griindet.””* Der Seinsvollzug des
Menschen kann sich somit in einem Wir bewegen und ,, @iber [die] [...] in sich
verschlossene Subjektivitat™™® des Einzelnen hinausfithren. Von der ,, Obsession
des eigenen ich™" befreit, kann das Subjekt zu sich selbst kommen, indem es
sich vorbehaltlos auf ein Du verliBt, sich fiir es 6ffnet und es an sich teilhaben
1iBt.>™ Zum Verstiindnis der Marcelschen Auffassung von Interpersonalitiit ist
die Unterscheidung zwischen ,, Sein und Haben", sowie ,, possessiver und oblati-
ver Liebe"” von entscheidender Bedeutung. Die Welt des Habens ist durch eine
objektivierende und besitzergreifende Haltung zur Welt, den Mitmenschen und
sich selbst gegeniiber gekennzeichnet. Der Grundzug des Habens ist die Relatio-
nalitédt, deren Relate ein bestimmtes Etwas, nimlich das, was man hat — z.B. ¢in
Gegenstand —, und eine bestimmte Person, die etwas hat, sind. Haben bedeutet
fir Marcel immer Haben von etwas. Die stirkste Auspriigung dieser Relationali-
tit ist die volle Verfiigung tiber Objekte und Menschen, im Sinne des possessiven
Habens, d.h. des Besitzens. Das Ich ist das Zentrum des Habens. Die Welt des
Habens ist durch die Subjekt-Objekt-Spaltung gekennzeichnet, ,,denn das Ich-

7 Scherer, PT, 63.

I Liebe [...] kann sich allein einem Subjekt zuwenden, dasheifit einem Wesen, das imstande
ist, auch seinerseits zu lieben. Auferhalb einer bestimmten Dimension, der ich den Namen
o Intersubjektivitiat” gegeben habe, gibt es keine Liebe, die diesen Namen verdient [...]."
(Gabriel Marcel: Auf der Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit. Vortriige in Deutschland.
Hrsg. v. Wolfgang Ruf. Ubersetzt von Adolf Kohler und Herbert P.M. Schaad. Frankfurt a.
Main 1964, S. 77. Im folgenden zitiert als: Marcel, WG.)

Y5 Es [das Selbstbewupisein — A.d.V.] existiert nur dann, wenn es sich selbst als fiir andere
seiend auffaft, nur in Bezug auf einen anderen; es existiert also nur in dem Mafe, in dem er-
kennt, dap es sich seinem eigenen Fassungsvermogen entzieht." (Marcel, SH, 113)

Y Scherer, PT, 64.

V" Marcel, ST, 187.

¥ Marcel weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB ich mich nur dann fur den Anderen
Gffnen kann, wenn ich den Zirkel der Subjektivitit verlassen habe. ,, Der andere existiert fir
mich als anderer nur dann, wenn ich ihm geéffnet bin (wenn er ein Du ist); aber ich bin ihm
nur dann gedffnet, wenn ich nicht mehr mit mir selbst diesen Zirkel beschreibe, in dessen In-
nerem ich den anderen, oder eher noch die Idee von ihm, irgendwie einlogiere.” (Marcel,
SH, 116)
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stelle-vor (cogito) ist ein Ich-habe-Vorstellungen™". Das habende Subjekt, das
der Welt und den Anderen in dieser relationalen und besitzergreifenden Weise
gegeniibersteht, muB im Hinblick auf den Anderen diesen von sich selbst aus-
schlieBen. Gleichzeitig ist diese Beziehung zwischen dem intendierenden Subjekt
und dem intendierten Objekt eine solche der Trennung bzw. der Getrenntheit.
Das, was ich habe, ist von mir abldsbar, trennbar. Dieser Aspekt wird besonders
deutlich am Besitz eines duBeren Gegenstandes, wie z.B. eines Autos oder eines
Hauses, den ich verlieren kann, ohne dabei sclbst aufzuhéren zu existieren. Al-
lerdings verursacht ein solcher Besitz stindig Angst und Verzweiflung, denn er
ist nur ¢in relativer, der jederzeit wieder verloren werden kann. Der Leib ist fiir
Marcel die ,, Grenzzone™* des Habens, an der sich der Ubergang vom Haben
zum Sein ankiindigt. Die Beziehung des Menschen zu seinem Leib weist eine
doppelte Struktur auf: einerseits kann der Mensch seinen Leib als etwas betrach-
ten, das er hat und woriiber er verfligen kann, andererseits scheint sein Leib die-
ser Erfahrung zu widersprechen, denn ,, mein Leib ist nicht etwas, das ich habe,
ich bin mein Leib™™'. Innerhalb des Bereiches des Habens erscheint der Leib als
etwas, iiber das ich verfiigen kann - z.B. im Freitod -, andererseits ebenso sehr als
etwas, das ich gerade nicht bin, liber das ich nicht verfiigen, sondern das iiber
mich verfiigen kann - z.B. in der Krankheit. Das Verhiiltnis zwischen mir und
meinem Leib bezeichnet Marcel als ,, Inkarnation™*. In dieser Inkarnation ist
das relationale Haben in Richtung auf das Sein verlassen, genauso wie jede sub-
stantielle Auslegung von Ich und Kérperlichkeit und wie jeder Ausgang vom
Selbstbewultsein, das dann nachtriiglich mit dem Leib zusammengefligt wird.
Dies bedeutet zugleich, daB das Subjekt der Welt im Ganzen und dem Sein selbst
nicht mehr in der Weise des Habens gegeniibersteht, sondern ebenso in sie cinbe-
zogen ist, wie es in seine Leiblichkeit cinbezogen ist.’® Dieses nichtobjektivie-
rende Einbezogensein nennt Marcel ,, Teilhabe ". Der Mensch existiert, im Ver-
stindnis Marcels, urspriinglich nicht in der Abgrenzung, sondern in der Teilhabe

'™ Janke, 141,

¥ ygl., Marcel, SH, 88f.

! Marcel, GU, 291.

W Inkarniertes Sein, das heif, sich als Leib erscheinen, als dieser Leib hier, ohne sich mit
ilnm identifizieren zu kérnmen, ohne sich aber auch von ihm unterscheiden zu konnen — wobei
Identifizierung und Unterscheidung korrelative Vorgdnge sind, die aber nur in der Sphére
der Objekte ausgeiibt werden kénnen.” (Marcel, ST, 25)

¥ Die Unterscheidung von ,, Problem ™ und ,, Mysterium " wird in diesem Zusammenhang {iber-
sprungen.
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an der Welt, am Mitmenschen und am géttlichen Sein. Mit der Teilhabe ist der
Bereich des Habens und damit auch jedes bestimmte Subjeks des Habens iiber-
schritten. In der Teilhabe am Sein des Anderen bin ich nicht Subjekt, nicht in
mich verschlossenes Ich, das Objekten gegeniibersteht, sondern selbst von dieser
Teilhabe ergriffen und darin verwandelt. Die Teilhabe verwirklicht sich in der
Liebe, die zugleich den Ubergang von der Selbstverschlossenheit zur Offenheit
dem Anderen bzw. dem Sein gegeniiber, bedeutet. Dieses in der Liebe Gedffnet-
sein ist im Sinne Marcels die Bedingung der Moglichkeit, den Anderen als Du zu
erfahren. Marcel unterscheidet zwischen ,, possessiver” und ,, oblativer” Licbe.
In der possessiven Licbe, die dem Bereich des Habens angehort, wird versucht,
liber den Anderen zu verfiigen, ihn an sich zu fesseln, ihn zu beherrschen, also
zum Objekt zu machen. Diese besitzergreifende Form der Licbe ist ,, autozen-
trisch”*. Das Ich bleibt in sich geschlossen und vom Anderen getrennt. In der
oblativen Licbe hingegen bringt sich ein Mensch dem Anderen unbedingt dar,
tritt in die Offenheit fiir den Anderen und wird so , heterozentrisch’*. Diese
bedingungslose und sich hingebende Liebe zu einem Du, saugt den Autozentris-
mus auf und betrachtet den Anderen nicht mehr als Objekt.**” Erst durch diese
Weise der Liebe ist fiir Marcel Freiheit moglich, im Sinne eines Freisetzens des
Anderen zur Freiheit bzw. einer gegenseitige Befreiung im Sinne der Entobjekti-
vierung des Ich, genauso wie der Entobjektivierung des Du. Dieses Freisetzen
des Anderen ist selbst eine Tat der Freiheit. Erst, wenn die sich selbst als auto-
nom verstehende Freiheit des Subjekts, in der Teilhabe am Sein des Anderen und
damit in der Weise oblativer Liebe iiber das mit der Autonomie verflochtene Ha-
ben, ins Sein @bertritt, wird sie im Sinne Marcels zur Freiheit.** Der Ubergang

¥ vgl.: Marcel, GU, 293.

85 B

386 Ebd

1 Hier wie dort wird das Selbst, der Autozentrismus, ganz von der Liebe aufgesaugt,” (Mar-
cel, SH, 187) Eine Vertiefung der Marcelschen Licbesauffassung im Hinblick auf die
Differenzierung vom ,,dyadischen™ und |, triadischen” Verhiltnis der Liebe ist fiir den
Kontext dieses Kapitels nicht unbedingt notwendig und wird daher ibersprungen. Es sei
allerdings auf eine zentrale Stelle aus dem Metaphysischen Tagebuch verwiesen, in dem
diese Differenzierung zum Ausdruck kommt: , Das Wesen, das ich liebe, ist so wenig wie
moglich ein Drittes fir mich; und gleichzeitig entdeckt es mich mir selbst.” (Gabriel Marcel:
Metaphysisches Tagebuch. Ubersetzt von Hanns von Winter. Wien/Mtinchen 1955, S. 208,
Im folgenden zitiert als: Marcel, MT.)

* Janke faBt den Zusammenhang von Freiheit und Befreiung wie folgt zusammen: ,,So gese-
hen, verdanki sich die existenziale Freiheit und Offenheit nicht einem Akt der Selbstbestin-
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von possessiver zur oblativen Liebe stellt zugleich den Ubergang vom Haben
zum Sein dar. Im Vollzug oblativer Liebe weil sich der Mensch ,,von einer
absoluten Liebe * erreicht bzw. er weiB, daB diese Liebe in einem Unbedingten
griindet. Die Liebe bzw. das in ihr erschlossene Du bedarf einer bestimmten Be-
stitigung, die fiir Marcel in der , Trewe” geschieht. Diese Treue kann nicht ge-
dacht, sondern nur bezeugt werden.”™ Treue bedeutet bedingungslose Hingabe
an den Anderen. In der Treue wird eine Dauer enthiillt, die darauf verweist, daB
die Gemeinsamkeit des Wir nicht mehr am Denken, sondern einzig und allein am
existentiellen Vollzug gemessen werden kann. Wie die Liebe in sich selbst nach
Dauer, nach Ewigkeit, nach Allgegenwiirtigkeit verlangt, so kann die Erfahrung
des Du nicht auf den Augenblick beschriinkt sein, sondern muB sich im konkre-
ten Daseinsvollzug als etwas offenbaren, das diesen selbst als Ganzen triigt und
ihm seinen eigentlichen Sinn verleiht. Die sich in der Treue als Engagement dem
Anderen gegeniiber angezeigte Dauer realisiert genau dies.””' Die Treue wird
daher von Marcel als ,, schopferisch” bezeichnet, da sie kein starres Prinzip ist,
sondern in ihr eine stindige Emeuerung geschicht bzw. das Du immer wieder
bestiitigt wird.*”” Der Begriff der ,, Hoffaung " wird im folgenden Kapitel thema-

mung, sie griindet im Ereignis der Liebe. [...] In der Einwilligung, sich ganz vom Anruf des
Néichsten und vom Zugehdren zu einem reinen Du bestimmen zu lassen, kommt gerade Frei-
heit ins Offene. Sie befreit von jener Entfremdung, in der alle lebendigen Beztige versachli-
chen und erstarren. Und die sich schenkende Liebe verwirkt eben nicht, sie verwirklicht frei-
es Mitseinkdnnen mit seinem Néchsten. Existenziale Freiheit und Ndchstenliebe sind dassel-
be.” (Janke, 152)

7 Scherer, PT, 64. Im Metaphysischen Tagebuch driickt Marcel dies wie folgt aus: ,, Ein Wesen
wirklich lieben heift, es in Gott lieben.”" (Marcel, MT, 233)

¥ Auf die explizite Differenzierung der drei Erscheinungsformen der Treue im Verstandnis
Marcels - Selbsttreue, Treue gegentiber den Mitmenschen und Treve gegen Gott - wird in
diesem Zusammenhang nicht eingegangen.

"I Lohner kommentiert entsprechend: ,,/...] die Treue [...] verewigt das ,Du’. Dort, wo ich
mich als treu bestimme, bleibe ich offen fir das ,Du’. Nur dort bleibt das ,Du’ prasent, und
zwar so radikal, daff Marcel die Treue sogar als Uberwindung der ,Ab-Wesenheit' [...] deu-
tet. Ich lasse den Geliebten nicht zu einem Objekt, einem Ding werden [...].. Er bleibt [...]
das ,Du’, mit dem ich unaufloslich verbunden bin; die Treue als eine Art ,Mehr-Sein’, als
unzerstdrbares ,wir'." (Lohner, 215-216)

W Die Treue ist in Wirklichkeit das Gegenteil einer trigen Angleichung; sie ist die aktive
Anerkennung eines gewissen Bleibenden, nicht formell nach Art eines Gesetzes, sondern on-
tologisch. In diesem Sinne bezieht sie sich immer auf ein Da-Sein [...] oder auch auf etwas,
das in uns und vor uns als Da-Sein behauptet werden kann und muf,aber das ipso facto
ebenso gut und sogar vollkommen verkannt, vergessen, entwertet werden kann. [...] Nun ist
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tisiert, da er erst im Zusammenhang mit dem Tod in seiner ganzen Bedeutsam-
keit verstiindlich werden kann.

5.2. Marcel: Der Tod derer, die wir lieben

wEinen Menschen lieben, heifit sagen:
du wirst nicht sterben.”
(Gabriel Marcel)

Die Frage nach dem Tod versteht Marcel ausschlieBlich als die Frage nach dem
Tod des geliebten Anderen, der fir ihn die eigentliche und urspriingliche Todes-
erfahrung darstellt. Dieser Aspekt kommt in einem Streitgespriich zwischen Ga-
briel Marcel und Leon Brunschvicg auf dem Descartes-Kongref 1937 deutlich
zum Ausdruck, auf dem dieser Marcel vorwarf, er messe seinem eigenen Tod
mehr Bedeutung bei als dem seinigen.

w»Was zahlt, ist weder mein Tod noch der Ihre [Leon Brunschvicgs — A.d.V.}, sondern
der Tod dessen, den wir lieben.« " (Marcel, GU, 287)

Die Dialektik von Liebe und Tod bezeichnet Marcel als das zentrale Thema sei-
nes Lebens und Denkens.

wIch stelle ohne Ziogern fest, dap sich mein Leben schlechthin — und auch mein geistiges
Leben — unter dem Zeichen des Todes des Néchsten entwickelt hat.” (Ebd.)

Der Tod stellt das entscheidende Problem fiir die Interpersonalitiit dar, er wird zu
ihrem Priifstein. Das liebende Miteinander (die Einheit von Ich und Du) gerit am
Tod in seine eigentliche Krise, er entscheidet Uiber die Wahrhaftigkeit ihrer Lie-
be.

«[D]as Problem, das einzige wesentliche Problem wird durch den Konflikt von Liebe und
Tod gestelit.” (Ebd.)

aber die Treue die aktiv verewigte Prdsenz, sie ist die Erneuerung der Wohitat der Prasenz —
ihrer Krafi, die darin besteht, dap sie eine geheimnisvolle Amregung zur Schapfung ist,"
(Marcel, OG, 43-44) Dieses Vergessen bezeichnet Marcel als ,, Verrat .

140

Marcel hebt entsprechend hervor, daB der Tod eines geliebten Menschen ein Ab-
grund sei, vor dem er gréBere Bestiirzung empfinde, als vor dem eigenen Ster-
benmiissen.’”® Diese Erfahrung kann nur dann gemacht werden, wenn, wie Sche-
rer betont, ,, der andere Mensch als ein um seiner selbst willen wiirdiges Wesen
angesehen wird, das ein ihm zu eigenes und mit seinem Sein verkniipfies Recht
besitzt da zu sein, welches mit einem unbedingten Sinn zusammenhdngt, so daf}
ein Anruf von ihm ausgeht”™. Dieser Anruf kann nur in der Offenheit, die die
Interpersonalitiit fiir Marcel bedeutet, gehdrt werden, in der ein Mensch dem An-
deren in der Weise oblativer Liebe begegnet und somit die Bereitschaft zeigt, den
Anderen unbedingt an sich teilhaben zu lassen.’” Diese Wechselseitigkeit 1Bt
jede Person ,, zum Mittelpunkt fiir die andere "™ werden.

Die Krise, in die die Liebe am Tod geriit, bedeutet, daB einerseits am Tod des
geliebten Menschen das Wir endgiiltig zerrissen, der der Liebe innewohnende
Anspruch nach Dauer und Ewigkeit gebrochen wird, und andererseits zeigt sich
am Tod, was das liebende Miteinander wirklich ist und war. Wenn der Tod die
Liebe beenden kann, dann muB dic Wahrhaftigkeit der Liebe in Frage gestellt
werden, denn sie konnte vor dem Tod nicht bestehen. Dann zeigt sich, daB nicht
eine geliebte Person, sondern ein Mensch, dem man nahestand, gestorben ist und
dessen Tod einen Verlust bedeutet. Dies wilrde bedeuten, daB die Liebe zu ihm
possessiv war, er von mir nur als Gegensand, z.B. der Begierde, betrachtet wur-

¥ Ich habe namlich einsehen miissen, [...] daf ich angesichts des Abgrundes, der durch das
Verschwinden eines geliebten Wesens gedffnet wird, eine ganz andere und wahrscheinlich
tiefere Bestiirzung als vor meinem eigenen ,, Sterben-Miissen " empfinde. " (Marcel, WG, 75)

™ Scherer, PT, 60.

" Die Bedeutsamkeit des in der Liebe als Du erschlossenen Anderen, bzw. des Anrufes, der
von ihm an mich ergeht, in Bezug auf die Freiheit, versteht Marcel wie folgt aus: ,, Ganz al-

. lein ware es einem nicht gelungen, sich davon [von den Obsessionen des eigenen Ich —

A.d.V.] zu befreien, aber die Prasenz des anderen bewirkt dies Wiunder, vorausgesetzt, daff
man in sie einwilligt, dafi man es bejah, sie nicht als blofes Eindringen in bezug auf sich
selbst [...] zu behandeln. [...] statidessen bringt der Anruf [des Anderen — A.d.V.] uns auf ei-
ne geheimnisvolle Art wieder zu uns selbst zuriick. Ubrigens keineswegs unvermeidlich, da
wir uns verweigern kémen. Doch damit unsere Antwort frei sei, ist es keineswegs notwen-
dig, dap sie ein vollkommen klares BewuPtsein dieser moglichen Verweigerung impliziers;
ich mochte sagen, dap sie von dem Augenblick an frei ist, wo sie befreiend ist.” (Marcel, ST,
55-56)

7 Marcel, GU, 293,
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de. Dieser Verlust fillt in den Bereich des Habens, d.h. der Tod des Verstorbenen
bedeutet einen vergleichbaren Verlust, wie den eines materiellen Besitzes.”’

. Aber man verliert ja mar, was man besessen hat, Und gehorte dieses andere Wesen mir?
[...] Gehirt mein Kamerad mir? [...] [Nur] [d]as Objeki, das ich besitze, kann ich wirk-
lich verlieren.” (Marcel, GU, 104-105)

Im Vollzug der interpersonalen Erfahrung, in der sich die Menschen in oblativer
Liebe begegnen, werden die ,, Kategorien der Objektivitdt"™” transzendiert. Der
Verlust eines geliebten Menschen bedeutet somit einen Seinsveriust. Der Tod des
gelicbten Menschen wird als etwas erlitten, das das Selbstsein betrifft und veriin-
dert, d.h. als ,, Selbstverlust .

7 In der Welt des Habens kann es angesichts der GewiBheit des Todes nur Verzweiflung,
Angst und Vereinzelung geben. In dieser Welt bedeutet der Tod das absolute Ende bzw. gilt
.der Lehrsatz von der Endgiiltigkeirt des Todes". (Marcel, GS, 464) In ihr gibt es keine Hofl-
nung iiber die Todesgrenze hinaus. So unterscheidet sich ,, meine Lage [...] in nichts von der
des zum Tode Verurteilten, der in einen Raum eingesperrt ist, dessen Winde immer niher
auf ihn zukommen. Von nun an gibt es in meiner jetzigen Existenz nichis, das man nicht
zunichte machen [...] kinnte, und zwar auf Grund des auf mir lastenden Todes.” (Marcel,
WG, 70-71) In ,,einer so dem Tode ausgelieferten Welt", ist der Mensch ,, nicht fahig, der
bannenden Gewalt des Todes Widerstand zu leisten”. (Marcel, GS, 468) Daher kommt Mar-
cel zu dem SchiuB, , daf offenbar die Moglichkeit einer radikalen wnd ausweglosen Ver-
zweiflung in meiner Situation, der Situation eines sterblichen Wesens, geradezu enthalten”
sei. (Marcel, WG, 70-71)

Marcel, GU, 299.

Scherer, PT, 65. In Das Geheimnis des Seins bringt Marcel diesen Gedanken deutlich zum
Ausdruck: ,, Nur vom Anderen her oder von den Anderen her — und allein von ihnen her kon-
nen wir uns verstehen.” (Marcel, GS, 106) Eine Marcel entgegengesetzte Bestimmung des
Seinsverlustes, den der Tod eines geliebten Menschen bedeutet, findet sich bei Bollnow:
. Der Verlust des nahen Menschen ist nicht ein Verlust innerhalb der Well, sondern ein Ver-
lust an Welt itberhaupt und damit ein Verlust an der eigenen Substanz dessen, der den Ver-
lust erleidet. Und insofern rithrt der Verlust des nahen Menschen unmittelbar an die eigene
Existenz. Er bedeutet einen echten Seinsverlust. [...] Darum ist der Tod des nahen Menschen
wirklich ein ,,Seinsverlust” — zwar nicht unmittelbar Verlust des eigenen Lebens, aber Ver-
lust am eigenen Leben, ein Verlust an der eigenen Substanz. Der Mensch , schrumpft” im
Tode des nahen Menschen. Und insofern ist das Sterben des nahen Menschen immer schon
ein gutes Stiick eigenen Sterbens.” (Otto F. Bollnow: Der Tod des anderm Menschen. In:
Universitas. Zeitschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Literatur, 1 (1964), S. 1263-1264. Im
folgenden zitiert als: Bollnow, Tod.) Diese Position wiirde Marcel letztlich als Verrat an der
geliebten verstorbenen Person bezeichnen, da ihr Tod als endgiiltig empfunden wird.

§ i
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.. Das Verschwinden des Anderen bedeutet fir mich eine Verletzung meiner Person.”
(Marcel, WG, 75)

Der Tod einer geliebten Person ist daher kein duBerliches Ereignis, in dem Sinne,
daB lediglich ein beliebiger Mensch gestorben ist.

Was geschieht mit dem Wir (der Einheit von Ich und Du), wenn die geliebte Per-
son gestorben ist? Wie ist die, von Marcel betonte Gegenwart - nicht im Sinne
der zeitlich-riiumlichen Anwesenheit - des geliebten Menschen, die Bezichung zu
ihm angesichts des Todes zu verstehen?

Marcel weist, wie bereits erwihnt, auf die paradoxe Situation hin, die der Tod
der geliebten Person fiir den Uberlebenden bedeutet.

., Ein Band ist in unertrdglicher Weise zerrissen — andererseits aber doch nicht zerrissen,
denn selbst im Riff bleibe ich, und zwar noch starker als zuvor, dem Wesen, das mir fehlt,
verbunden. Das Uneriragliche ist gerade dieser Widerspruch. Es liegt darin ein Arger-
nis, das auf die gesamte Wirklichkeit den schimpflichen Schatten der Abswrditdt wirft.”
(Ebd., 81)

Der geliebte Mensch ist endgiiltig nicht mehr da und ist dennoch noch immer da,
das Band zwischen dem liebenden Miteinander ist zerrissen und dennoch bleibt
der verstorbene Partner dem Zuriickgebliebenen gegenwiirtig.

. Das Wesen, das ich liebe, ist noch immer da. Es ist da wie ich selbst und mit dem selben
Recht; ich bin nur, soweit die Verbindung mit ihm halt; und wenn diese Verbindung zer-
risse, so wdre ich nicht mehr." (Marcel, GU, 238)

Der Tod ist also fiir Marcel nicht nur der entscheidende Priifstein der Interperso-
nalitiit, sondern er ist zugleich untrennbar mit dem Selbstsein verbunden, da dics
erst in und aus dem Zusammenscin mit dem Anderen wirklich ist. Denn sowohl
das Verschwinden und das Vergessen des Anderen im Tod bedeutet cinen Zu-
sammenbruch des und einen Verrat am Selbstsein.

.. Von den Toten sagen, sie sind nicht mehr, heifit nicht ma, sie verneinen, sondern auch
sich selbst verneinen. ” (Marcel, WG, 82)
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Dem Menschen geht es, indem er sich zu sich selbst verhilt, nicht mehr nur um
sein eigenes Seinkdnnen, sondem sein Selbstbezug ist im positiven Bezug zum
Sein des Anderen fundiert.

Die Dialektik zwischen Liebe und Tod bringt Marcel mit ciner ebenso knappen,
wie eindringlichen Formulierung zum Ausdruck:

wEinen Menschen lieben, heift sagen: du wirst nicht sterben. " (Marcel, GS, 472)‘00

Allerdings besteht immer die Maglichkeit des Verrats an der verstorbenen Per-
son, und zwar dann, wenn ihr Tod als endgiiltig empfunden wird. Dadurch wird
der Licbe zugleich ihr eigener Sinn genommen.

wDu kannst nicht einfach verschwunden sein wie eine Wolke, die verfliegt; das anzuneh-
men, ware Verrat.” (Marcel, WG, 77)

Der Zuriickgebliebene entscheidet iiber das endgiiltige Verschwinden oder die,
wenn auch veriinderte, so doch nicht zerstdrte Anwesenheit der geliebten Person.
In diesem Zusammenhang betont Scherer, daB durch den Verrat an der geliebten
Person deren ,, Seinsrecht” genommen wiirde.

wDieser mogliche Verrat wire die Negation der Grunderfahrung, von der jede positive

Beziehung zwischen Menschen getragen isi, der Erfahrung, es sei gut, daf es den ande-
ren gibt, er ein Recht habe zu sein und dieses Recht durch nichts in Frage gestellt wer-
den darf. Da aber gerade der Tod dieses Seinsrecht radikal in Frage stellt, muf§ gefragt
werden, ob nicht jede Weise von Liebe, welche sich zwischen Menschen ereignen kamn,
das Postulal in sich tragt, der andere Mensch misse auch jenseits der Todesgrenze noch
sein konmen. " (Scherer, TF, 105)*"'

Das , ontologische Gegengewicht™*™ gegen den Tod bzw. den Verrat, findet
Marcel in dem unauflslichen Ineinander von Liebe, Treue und Hoffnug, also im
Vollzug positiver Interpersonalitiit.

“ Von diesem Satz geht, so Marcel, eine , prophetische Gewifheit” aus, die offenbart, daB
wwozu auch immer sich wandeln mége, was ich da vor Augen habe, Du und ich, wir bleiben
beisammen. Der eigentliche Wandel gehort der Ordmung des Zufalls an, er kann uns von
dem Ewigkeitsversprechen nicht lésen, das unsere Liebe einbeschiieft.” (Marcel, GS, 474)

% Vgl. hierzu auch: Scherer, PT, 74.

“? Marcel, WG, 71.
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Im Vollzug der Treue, d.h. in der unbedingten Bejahung, Identifikation und dem
unbedingten Engagement fiir den geliebten Anderen, zeigt sich die Unvergiing-
lichkeit - nicht in einem essentiellen Sinne - der geliebten Person an.*” Marcel
versteht die Treue wesenhaft als Antwort, '™

. Das Unvergdngliche ist das, was da nicht fehlen kann, wo eine radikale Treue gehalten
wird, das heift: es ist eine Antwort.” (Marcel, GU, 239)

Aber kann denn die Antwort, die die Treue darstellt auch dort noch bestehen, wo
es keinen Anruf mehr zu geben scheint, wo die Wechselseitigkeit des Wir verlo-
ren ist, also im Tod, der dieses Verhiiltnis radikal in Frage stellt?

Die Treue besteht iiber den Tod hinaus. Sie zielt nicht auf das physische Nahsein,
sondern auf das geistige und gefilhlsmiiBige Einssein, eben auf die interpersonale
Einheit des liebenden Miteinander, durch die die geliebte Person auch im Tod
nicht untergeht, nicht im Nichts versinkt. Marcel rdumt zwar ein, daB dic geliebte
Person ,,nicht mehr von dieser Welt” sei und man sie ,, nicht mehr zu Rate zie-
hen"" konne, der Tod also eine grundlegende Verwandlung fiir das liebende
Miteinander bedeutet, in der es aber gerade nicht zerstdrt wird, sondern immer

% Scherer fithrt in diesem Zusammenhang den Begriff der , unbedingte(n] Akzeptation™ ein,
durch den der Begriff der Treue auch auf den Bereich des politischen und sozialen Handelns
ausgedehnt werden kann. ,, Die unbedingte Akzepration kommt aber auch zum Zuge, wo fe-
mand mit dem ganzen Einsatz seiner Person fir Recht und Freiheit der Menschen oder den
politischen Frieden eintritt. [...] Der Gedanke der unbedingten Akzepration steht also jen-
seits der heute gangigen Polarisierungen xwischen Privatheit und politischem Engagement,
Person und Gesellschaft [...]. Das unbedingte ,, Du sollst sein”, von dem die unbedingte Ak-
zeptation getragen ist, antwortet diesem selber unbedingten, im Sein des Menschen begriin-
deten Anspruch.” (Scherer, TF, 101-103) Die unbedingte Akzeptation endet, wenn sie wahr-
haft ist, auch nicht im Tod. Diese Ausdehnung der Begriffe Liebe und Treve auf den poli-
tisch-sozialen Bereich hat Marcel in Gegenwart und Unsterblichkeit selbst angedeutet, indem
er darauf hinweist, daB ,, die menschliche Liebe [...] auch [...] die Freundschaft” in sich ein-
schliefit. (Marcel, GU, 293)

W4 [...] auch im Tod bleibt die Treue mit der Prisenz verbunden, die nur dann moglich ist, wo
eben eine ,radikale Treue' herrscht, So wird mein Sein zur Antwort auf den Tod des gelieb-
ten Menschen. Diese Antwort entspricht der Liebe, als Verneinung seines Todes. Wer dem
Anderen, auch oder gerade den Toten untreu wird, verleugnet und vernichtet sich selbst, in-
dem er die emotional-geistige Einheit mit den (geliebten) Toten zerstort.” (Lohner, 224)

% Marcel, GU, 234.
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noch besteht. In der Treue iiberwindet der licbende Mensch nicht den Tod im
allgemeinen, sondern den Tod des geliebten Menschen, denn einen Menschen
lieben, heiBt seinen Tod nicht anerkennen.

.In den Tod eines Wesens einwilligen, heifit [..], es dem Tod ausliefern, "™

Diese Treue ist weder ein Phantasiegebilde noch bloBe Erinnerung, sondern be-
zieht sich auf einen wirklichen Menschen, der nicht fehlen kann,

. Unsere Treue kann sich also nur griinden auf ein bestindiges Festhalten an einer Exi-
stenz, die nicht in die Welt der Bilder verwiesen werden kann.” (Marcel, HV, 209)

Die Gegenwart der geliebten Person zeigt sich dann besonders deutlich, wenn
mein Leben von ihr nicht nur in deren konkreten Anwesenheit bestimmt ist, son-
dern als Ganzes mein Leben durchzieht, also alles Denken, Fithlen und Handeln
stets aus dem Wir geschieht, auch dann, wenn die gelicbte Person abwesend ist,
und wenn das ganze Leben um ihretwillen vollzogen wird. Die Gegenwart der
geliebten Person besteht dann sowohl fiir den voriibergehenden Abschied, als
auch fiir die endgiiltige Trennung durch den Tod.

Wie kann die Anwesenheit der gelicbten Person nach ihrem Tod konkret gedacht
werden?

Der Tod der geliebten Person bedeutet zuniichst, daB sie nicht mehr innerweltlich
- leibhafiig - verfigbar ist, und damit die Moglichkeit, siec im Modus des Habens
zu behandeln, nicht mehr besteht. Dies ist im faktischen Dascinsvollzug fast
nicht zu erreichen. Auch in der selbstlosesten Licbe kann dies nicht immer voll-
kommen ausgeschlossen werden.

wl...] der Mensch, den ich liebe, [ist] nicht allein ein Du, er ist vorab ein Objeks, das sich
meinem Blick darbietet und dem ich alle Behandhungsweisen angedeihen lassen kann,
deren Moglichkeit sich meiner Beschaffenheit als kbrperlichem Agens einfigen, "
(Marcel, GS, 473)

% Gabriel Marcel: Homo Viator. Philosophie der Hoffnung. Ubersetzung von Wolfgang Riltte-
nauer, Dilsseldorf 1949, S. 205. Im folgenden zitiert als: HV.
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Die geliebte Person ist mir also, im Verstindnis Marcels, nach ihrem Tode, wenn
diese Mdglichkeiten zur Verobjektivierung unmdéglich geworden sind, im Grunde
nither ist, als sie es jemals im Leben sein konnte. Daraus kann man schlieBen, daB
die Leiblichkeit des Menschen als Hindernis bzw. Behinderung aufgefaBt werden
muB, da durch sie die Riickfille in den Bereich des Habens ermdglicht werden.
Marcel betont dementsprechend, daB alle dem Bereich des Haben zugehorigen
Verhaltensweisen in der Leiblichkeit der Existenz fundiert seien.

wl-..] das Sein in mir [zielt darauf], [...] ohne daff ihm dies auf Erden ganz gelange, [...]
sich von den auf das Haben bezogenen Kategorien [...] zu befreien. Man wird leicht er-
kennen, [...] dafi diese Kategorien letzten Endes auf meinen Leib zentriert sind.”
(Marcel, GU, 290)

Marcel tendiert dazu, die Zerstdrung, die der Tod bedeutet, mit der ,, Dingnatur "
der geliebten Person zu identifizieren:

. Der Mensch, den ich liebe, muf genau die gleiche Unbill dulden, der die Dinge ausge-
seizt sind, und ist zweifelsohne nach Mafigabe seiner Dingnatur den Kategorien der Zer-
storung unterworfen. Hier ist allerdings Vorsicht geboten: es ist die [...] Frage, ob die
Zerstorung das betreffen kann, wodurch dies Wesen wirklich Wesen ist. Gerade diese
geheimnisvolle Eigenschaft aber meint meine Liebe.” (Marcel, GS, 473)

Der Tod bedeutet dic Aufhebung der Maglichkeit, den Leib als Werkzeug zu
miBbrauchen und verweist dadurch auf das eigentliche Wesen einer Person.

Dieser Gedanke provoziert die Frage, ob die durch den Tod verwandelte geliebte
Person der leibhaftig-anwesenden gegeniiber als die eigentliche erscheinen mubB,
Der Tod bedeutet in diesem Sinne also nicht primiir die Trennung von der gelieb-
ten Person, sondern gerade die intensivste Mdglichkeit des Nahseins.'”” Diesen
Gesichtspunkt hebt auch Berning hervor:

“7 In dieser Hinsicht — allerdings aus vollkommen entgegengesetzten methodischen Ansiitzen
und mit anderen Konsequenzen — tritt Marcel in gewisse Niihe zu der Konzeption Heideg-
gers, da auch fiir ihn der Tod nicht Trennung bedeutet, sondern — in der vorlaufenden Ent-
schlossenheit, d.i. dem existentiell bezeugten eigentlichen Sein zum Tode — Ganzheit und
Eigentlichkeit ermbglichen kann,
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»Der Tod bedeutet eine Befreiung. Das Ich verliert die Gebundenheit an einen bestimm-
ten Raumpunkt und gewinnt damit die Moglichkeit, denen, die es liebt, iber Raum und
Zeit hinaus gegenwdrtig zu sein. Die Verstorbenen sind uns niher als die Lebenden. "

Diese Abschwiichung der leibhaftigen Priisenz, diec Marcel eher zu ciner Art ob-
jektiver Anwesenheit fithrt, veranschaulicht folgende Stelle:

wSelbst wenn ich dich nicht beriihren, dich nicht sehen kann, so filhle ich,du bist mit mir
[...]." (Marcel, OG, 48)

Die Treue als Ausdruck der unbedingten Akzeptation (d.i. die Liebe) ist konstitu-
tiv mit der Hoffnung verbunden.”

. Die Hoffnung ist die Weise, wie die Treue selbst iiber das Grab hinaus am anderen und
den anderen festhdlt. [...] [D}ie Hoffmung, welche der Liebe immanent ist, [kann] nicht
erst einsetzen, wenn der geliebte Mensch wirklich gestorben ist. Die Liebe tragt diese
Hoffnung vielmehr immer in sich. [...] Das heifit aber, die Liebe entreifit ihn standig dem
Tod. [...] Sie ist die Kraft schopferischer Erneverung, aus der wir [...] Hoffnung gewin-
nen. " (Scherer, TF, 106-107)

Der eingangs zitierte Satz ,, Einen Menschen lieben, heifit sagen: Du wirst nicht
sterben”, hebt ein jeder Liebe immanentes Moment hervor. Wenn die Liebe nicht
im Tod endet, wenn sich der Zuriickgebliebene nicht damit abfinden kann, daB
die geliebte Person ins Nichts versinkt, ,, dann ist der Liebe als solcher Hoffnung
uber die Todesgrenze hinaus immanent, ist Liebe Bedingung der Méglichkeit von
Hoffnung und Liebe ihrerseits nur in Hoffnung zu voliziehen'""". Diese GewiB-
heit der Hoffnung, als eine im Leben vollzogene Erfahrung, erdffnet eine Todes-
transzendenz.

wDie Gegenwart [...] fithrt zu einer unbesiegbaren Gewiheit, die mit der oblativen Liebe
verbunden ist. Sie findet ilwen Ausdruck in Behauptungen wie: »lch bin sicher, daf du

“® Vincent Berning: Gabriel Marcel: Die Metaphysik der schipferischen Treue. In: Josef Speck
(Hrsg.): Grundprobleme der groBen Philosophen. Philosophic der Gegenwart V. 2.,
durchgesehene Aufl, Gottingen 1992, S. 246,

“? Marcel grenzt die Hoffnung insofern vom Wunsch ab, als der Wunsch definitionsgemaf
egozentrisch auf den Besitz ausgerichtet” ist und somit der Welt des Habens angehort. Die
Hoffnung ist demgegenilber nicht possessiv, sondern bedeutet immer ,.fiir uns hoffen”.
(Marcel, GU, 288)

1% Scherer, PT, 74-75.
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mir gegenwdrtig bleibst, und diese Gewiftheit ist an die Tatsache gebunden, daf du mir
weiter beistehst, dafi du mir vielleicht direkter beistehst, als du dies auf Erden zu nn
vermochtest. Wir sind zusammen im Licht, oder richtiger ich gewinne in den Augenblik-
ken, in denen ich mich von mir selbst lose, [...] Zugang zu einem Licht, das dein Lichr ist:
ich will gewift nicht sagen zu einem Licht, dessen Quelle du bist, aber zu dem Licht, in
dem du dich selbst entfaltest, zu dem Licht, das du auf mich reflektieren oder ausstrahlen
life.« " (Marcel, GU, 302)

Diese Erfahrung ist aber nur dann mdoglich, wenn der Mensch als endliches, be-
dingtes und relatives Wesen, an einer absoluten Transzendenz teilhaben kann
bzw. sich auf diese hin transzendiert. In der Hoffnung kann der Tod, verstanden
als definitives Ende, selbst in Frage gestellt werden, denn sie bezieht sich auf
keine partikularen Gegenstiinde, sondern transzendiert diese. In der Hoffnung, in
der Liebe und Treue bezieht sich der Mensch auf ¢in Absolutes (Gott), auf das er
seine Hoffnung setzt. Dieses Absolute ist der Garant des Selbstbezuges, des Be-
zuges zum Anderen und des Bezuges der Anderen zu Anderen. Wenn der Tod
die letzte Wirklichkeit wiire, dann wiirde Wert - und auch Sein - ins Nichts ver-
sinken.

wl-w] nur dann kann der Wert als Wirklichkeit gedacht werden [...] [.] wenn er auf das
Bewuptsein einer unsterblichen Bestimmung bezogen wird. " (Marcel, HV, 212)

Der Tod ist somit nicht das tragische Ende der Liebe und der Existenz, sondern
das geheimnisvolle ,, Tor der Hoffnung 1! Hoffnung und Tod schlieBen sich im
Vollzug positiver Interpersonalitiit nicht aus, sondern gehoren konstitutiv zu-
sammen.

L Ast in mir eine unerschiitterliche Gewifiheit vorhanden, so die, daf eine Well, die von
der Liebe verlassen ist, im Tod versinken mup, daf aber auch dort, wo die Liebe fori-
dauert, wo sie iiber alles triumphiert, was sie entwiirdigen will, der Tod endgiiltig be-
siegt wird." (Marcel, GU, 287)

Im Vollzug positiver Interpersonalitéit kann das Selbst-, Welt- und Seinsver-
stiindnis des Menschen radikal geiindert werden. Es liegt in der Freiheit des Ein-
zelnen sich fiir diese Erfahrung, fiir dieses ,, Wagnis™"'?, wie es Marcel im An-

I Marcel, MT, 248.
417 Scherer, TF, 9.
1% Marcel, GU, 304,
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schluB an Peter Wust bezeichnet, zu 6ffnen und sich so diec Welt, in der er lebt,
selbst, in einem Akt der Freiheit, zu schaffen.

. Die Welt, in der wir leben, ist so beschaffen, daf ich rings um mich herum alle Grimnde
Sfinden kann, zu verzweifeln, im Tod die Vernichtung und das jammerliche Schiusselwort
des unverstdndlichen Daseins zu sehen, in das ich unverstandlicherweise geworfen bin.
Einer tieferen Uberlegung enthiillt sich diese Welt jedoch gleichzeitig als so beschaffen,
dafi ich mir hier der Macht bewufit werden kann, die mir belassen worden ist, diesen
Schein abzulehnen, dem Tod diese letzte Wirklichkeit abzusprechen. [...] [D]ie Bedeu-
tung des Todes ist nicht unabhdngig von der Art und Weise, wie ich ihn beurteile [...]."
(Marcel, GU, 303)

Die Einsicht in die Wahrheit dieser Konzeption Marcels ergibt sich, wie Scherer
betont, , nur im und aus dem Vollzug der Interpersonalitdt’™*"* selbst. Diese Er-
fahrung durch die verobjektivierende Sprache zu fixieren bzw. sie diskursiv auf-
zuldsen ist unmdglich, denn es geht bei ihr um die |, Verwirklichung der Pra-
senz im Schofe der Liebe [..], die unendlich alle begriffliche Beglaubigung
iibersteigt; denn sie vollzieht sich im Schoffe eines Unmittelbaren, das sich jen-
seits aller gedankenhafien Vermittlung befindet™". Dadurch, daB die Interperso-
nalitiit einen den Tod transzendierenden Sinn hat, muB die Gewibheit des Todes
nicht mehr zu Verzweiflung, Angst und Vereinzelung fithren, wie dies fir die

414 Scherer, PT, 77.Scherer betont, da Marcel weit davon entfemt sei, blofie Behauptungen
aufzustellen bzw. subjektive Erlebnisse nachzuerzihlen: ,, Marcel ist von seinem Standpunkt
her durchaus in der Lage, zu begriinden, warum es Erfahrungen geben kann, die sich auf
dem Gebiet des ,, Nichtfeststellbaren”, wie er es nennt, abspielen, ohne daf die Reflexion der
Erfahrung in ein blofes Behaupten und einen Irrationalismus verfillt, weicher die Bedin-
gungen seiner eigenen Aussagen nicht mehr kenmt. Marcel fordert grundsitzlich im Bereich
des ontologischen Denkens die ,,zweite Reflexion”. In ikr reflektiert die Reflexion sozusagen
auf sich selbst, indem sie auf das zu blicken versucht, was das gesamte Denken, auch die dis-
kursiven Gedankenschritte, ., umterspannt”. Daran kénnen wir durch , eine Bewegung der
Umbkehr ... herankommen, d.h. durch ... die Reflexion, durch die ich mich frage, wie, von
welchem Ursprung aus das Verhalten einer anfanglichen Reflexion méglich geworden ist
. [ ] Es geht ja gerade um die Frage, ob der Bereich des sinnvollen Denkens und der re-
Sflektierbaren Erfahrung auf Kontrollierbarkeit im Sirme des Verfigens iiber objektivierbare
Daten eingeschrdinkt werden darf. Wo das geschieht, haben wir bereits die Intersubjektivitat
verlassen und sind in die Welt des Habens [...] zurickgeglitten, [...] die nichts anderes zulas-
sen will als blofie Gegenstdndlichkeit. Gerade dieses Nichtzulassen ist es, welches die Welt
in eine Todeswell, eine Todesmaschinerie verwandelt, in der wir die Zeichen der Hoffnung
nicht mehr zu lesen vermogen. " (Ebd., 77-78)

*¥% Marcel, OG, 16.
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Auseinandersetzung mit dem Tod in der Welt des Habens charakteristisch ist.
Als eine im Leben vollzogene Erfahrung hat die Interpersonalitiit die Fahigkeit,

den Menschen |, auf das unaussprechliche Staunen des ewigen Morgen vorzube-
T
reiten™"".

1% Ders., WG, 85.
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6. Zusammenfassung

. Wenn wir immerfort [...] dem Tode
gegen tiber unfahig sind, wie ist es
mdoglich, da zu sein?"
(Rainer Maria Rilke)

.. In der Welt des selbstherrlichen und
sich in sich selbst befestigenden Men-
schen wdre das Bessere allein, die
Klammer der Identitat zu lockern und
nicht zu verhdrten. [...] Nichts ande-
res [...] heifit Humanitdr,”

(Theodor W. Adorno)

Das Erkenntnisinteresse dieser Studie bestand vor allem darin, drei Themen zu-
sammenzufiihren: erstens, die existenzphilosophische Auscinandersetzung mit
dem Tod an finf Denkern exemplarisch darzustellen; zweitens, die besondere
Stellung der Existenzphilosophie in der Auseinandersetzung der Moderne mit
dem Tod herauszuarbeiten; und drittens, die impliziten lebenspraktischen und
sozialethischen Dimensionen der behandelten Themen anzusprechen. Die Text-
analysen wurden durch vier konstitutive thematische Zusammenhiinge - Tod und
Freiheit, Tod und Zeit, Tod und Individualitidt, Tod und Interpersonalitiit - be-
stimmt, um so eine gemeinsame Linie der unterschiedlichen Positionen zu fin-
den. Leitend war dabei die Idee, daB die Gestaltung des menschlichen Lebens,
die fundamental von der Einstellung und dem Verhalten zum Tod abhiingt, nur
dann gelingen kann, wenn der Tod ins Leben integriert wird bzw. wenn man sich
bewuBt mit dem Faktum der Sterblichkeit auseinandersetzt. Diese Dialektik von
Leben und Tod bzw. die Betonung der Lebensimmanenz des Todes und seine
Bedeutung fiir das Leben ist in der Existenzphilosophie, wie in kaum einer ande-
ren Position in der Moderne, zentraler Gegenstand des Nachdenkens iiber den
Tod. Im Zentrum ihrer Auseinandersetzung mit dem Tod steht daher die Frage:
Wie kann der Mensch sich angesichts der Endlichkeit seines Daseins verhalten?
Die Konzentration auf eine gelingende Lebenspraxis in Anbetracht des Todes
filhrt dazu, daB die existenzphilosophischen Uberlegungen weitestgehend von
ciner spekulativen Auscinandersetzung mit dem Tod absehen. Die Zuwendung
zum Tod bedeutet eine Zuwendung zum Leben. Des weiteren ist, im AnschluB an
Birkenstock, die These vertreten worden, daB die existenzphilosophischen Refle-
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xionen iiber den Tod auch fiir die aktuelle Diskussion um Sterben und Tod von
Bedeutung sind.

Im folgenden miissen die einzelnen Positionen der Existenzphilosophie mitein-
ander verglichen werden, um zu priifen, ob sie ihren eigenen Anspruch erfiillen
bzw. ob die einzelnen Positionen der existenzphilosophischen Auseinanderset-
zung mit dem Tod iiberhaupt systematisch zusammenhiéngen.

Welche Stellung nimmt die Existenzphilosophie in der Auseinandersetzung der
Moderne mit dem Tod ein?

Die Basis jedes produktiven Verhaltens zur Sterblichkeit beginnt, darin stimmen
alle in dieser Arbeit vorgestellten Existenzphilosophen - abgesehen von Sartre -
iiberein, mit der Revision der allgemeinen Todesverdringung bzw. in der Aner-
kennung des Todes als konstitutiv zum Leben gehorig. Fiir die Verdringung des
Todes sei, so Adomo, der ,, Preis einer Beschrankung des Bewuptseins'™"" zu
entrichten. Mit der Verdriingung des Todes hiingt das Thema seiner Tabuisierung
zusammen. Das Auffallende an der Tabuisierung des - zumeist eigenen - Todes
ist, daB sie Verdriingung bei gleichzeitiger Wahrnehmung des Todes bedeutet. In
den Zusammenhang von Verdringung und Tabuisierung des Todes gehort eben-
falls das Thema sciner Ausbiirgerung bzw. Abdriingung in Intensivstationen und
Altersheime. Der Tod wird wahrgenommen als Ereignis von Anderen, aber ver-
driingt als sicherstes Moment des eigenen Lebens. Nichts anderes meint die Dia-
lektik von Verdringung - des eigenen Todes - und Neugier - an gewaltsamen
Todesbildern. Somit wird der Tod objektiviert und in seiner existentiellen Dra-
matik, die er fiir den Menschen bedeutet, verdeckt.

.. Eine objektive Betrachtung des Todes ist daher der Existenz grundsdtzlich unangemes-
sen. Der Tod ist fur die Existenz mur wesentlich, als und insofern sie begreifl, dafi das
Sterbenmiissen zum menschlichen Dasein unabdingbar gehort, d.h. ein Konstituens des
Daseins ist, das dieses jeden Augenblick in allem seinem Tun und Lassen bestimmt. "
(Schulz, 179)

Hinter der Verdringung, Tabuisierung und Ausbiirgerung des Todes aus dem
alltéiglichen, sowohl sozialen als auch privaten Leben, verbirgt sich die Angst vor

47 Adorno, ND, 388.
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dem eigenen Tod. In Kapitel 1 ist deutlich geworden, daB die Verdriingung des -
vor allem eigenen - Todes cin akutes soziales Problem darstellt, dessen Auswir-
kungen u.a. die Hilflosigkeit, Vereinsamung, Angst, Orientierungslosigkeit und
Handlungsinkompetenz angesichts des Todes sind.

Indem die Existenzphilosophen das unaufldsliche Ineinander von Tod und
Selbstsein betonen, wenden sie sich nicht nur gegen die Verdriingung des Todes,
sondern auch gegen jedes rein naturwissenschaftliche Verstindnis des Todes, das
den Tod ausschlieBlich in seiner biologischen Funktion als notwendiges Ende des
Lebensprozesses begreift, fiir den Gedanken der Lebensimmanenz des Todes
keinen Raum I8t und somit vom Selbstbezug des Menschen im existenzphiloso-
phischen Sinne abtrennt. Das Konzept des natiirlichen Todes ist der Inbegriff
dieses (natur-)wissenschaftlichen Verstindnisses des Todes und stellt ein konsti-
tutives Paradigma der modernen Reflexion auf den Tod dar. Baudrillard hat deut-
lich gemacht, daB diese Konzeption weit davon entfernt ist, ein progressives Ver-
stindnis des Todes darzustellen, sondern vielmehr gerade Ausdruck der Ver-
driingung des Todes ist:

w Der nattirliche Tod bedeutet also keine Akzeptierung eines Todes, der zur »Ordnung der

Dinge« gehdrte, sondern eine systematische Leugnung des Todes. Der natirliche Tod
unterliegt der Rechisprechung der Wissenschaft und wird von der Wissenschaft tenden-
ziell abgeschaffi. Im Klartext bedeuter das: der Tod ist unmenschlich, irrational und
sinnlos wie die ungebdndigte Natur (der abendiandische »Natur«-Begriff ist immer der-
Jenige einer verdrangten und domestizierten Natur). Es gibt nur einen guten Tod, den be-
siegten und dem Gesetz unterworfenen: das ist das Ideal des natiirlichen Todes. """

Aus den diskutierten Ansitzen der Existenzphilosophie kann man also, mit Aus-
nahme von Sartre, folgern, dab eine Anderung des, vor allem durch die Verdrin-
gung bestimmten, Umgangs mit dem Tod nur dann gelingen kann, wenn der Tod
in den Gesamtzusammenhang des Lebens integriert, das BewuBtsein der Sterb-
lichkeit ausgehalten und somit die konstitutive Rolle des Todes innerhalb des
menschlichen Selbstbezuges erkannt und anerkannt wird.

“I* Jean Baudrillard: Der symbolische Tausch und der Tod. Aus dem Franzosischen von Gerd
Bergfleth, Gabriele Ricke und Roland Voullié. Anhang: Baudrillard und die Todesrevolte
von Gerd Bergfleth. Mtinchen 1982, S. 255-256.
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Wie stellt die Existenzphilosophie den Zusammenhang von Tod und Existenz
bzw. Tod und Selbstsein dar? Wie hiingen die einzelnen Positionen der Existenz-
philosophie zusammen?

Die Existenzphilosophie entwirft zwei Positionen des Sich-Verhaltens-zum-Tod:
zum cinen das Konzept der Jemeinigkeit des Todes (Kierkegaard, Heidegger,
Camus), zum anderen das der interpersonalen Todeserfahrung (Sartre, Mar-
cel).*"® Hinter diesen beiden Positionen verbirgt sich die grundlegenden Modifi-
kationen von Descartes* cogito ergo sum, wie sie sich aus der existenzphiloso-
phischen Auseinandersetzung mit dem Tod ergibt: Der wahrhaft daseinsmifige
Sinn dieses Grundsatzes lautet in seiner letzten Gewibheit fiir Kierkegaard, Hei-
degger, Camus und Sartre sum moribundus und fiir Marcel amatus ergo sum.

Kierkegaard bildet den Ausgangspunkt der existenzphilosophischen Auseinan-
dersetzung mit dem Tod.*”* In der Grabrede geht es ihm im wesentlichen darum,
zu zeigen, daB ein richtiges Verhalten dem je eigenen Tod gegentiber, die Bedin-
gung fiir cin gelingendes Leben ist. Dem Tod kommt daher, im Verstindnis
Kierkegaards, eine ausgezeichnete Bedeutung im Hinblick auf die Selbstwer-
dung, dem von Gott gesetzten Ziel des Lebens, zu, da der Einzelne nur in der
ernsten Auseinandersetzung mit ihm zum eigentlichen Selbstsein gelangen kann.
Den Gegensatz zum ernsten Verhalten hinsichtlich des Todes nennt Kierkegaard
Scherz als Inbegriff aller Formen der Verdringung des je eigenen Todes. Die
GewiBheit des Todes wird durch dieses ernste Verhalten zu ihm in Lebensenergie
umgewandelt. Dic Kategorie des Einzelnen ist, wie die Textanalysen gezeigt ha-
ben, konstitutiv fiir das Konzept der Jemeinigkeit des Todes. Allerdings fithrt
diese Konzeption bei Kierkegaard zum methodischen AusschluB der Bedeutung
der Anderen fiir das subjektive Wissen um die Sterblichkeit und den Tod. Der
Tod wird absolut verinnerlicht und damit zu einem reinen Problem der Selbstbe-

9 Diesen zentralen Aspekt iibersehen Birkenstock (Heift philosophieren sterben lernen?) und
Lohner (Der Tod im Existentialismus). Ebenso muB Bollnows Behauptung, dal es sich , bei
der Existenzphilosophie allgemein ausschlieflich um den eigenen Tod" handle und der ,, Tod
des andern Menschen und vor allem der des nahe verbundenen andern Menschen™ unbe-
riicksichtigt bleibe, eingeschriinkt werden. (Bollnow, Tod, 1257)

2 Auf die Unterscheidung zwischen einem ersten leiblich-realen Tod und einem zweiten, me-
taphysisch-geistigen, wic sie Kierkegaard in Die Krankheit zum Tode entwirft, sei an dieser
Stelle nur kurz verwiesen, Die Uberwindung der Verzweiflung als des seelischen Todes, der
gravierender ist als der biologische, ist das zentrale Thema dicser Schrift Kierkegaards.
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ziiglichkeit. Dies bedeutet aber auch, daB der Weg zur Selbstwerdung die radika-
le Losung aus der Mitwelt bedeutet und zur Vereinzelung und Einsamkeit der
Menschen untereinander fithrt. Spekulative Aussagen iiber den Tod finden sich in
der Grabrede nur an zwei Stellen: zum einen wird der Tod als ein Heimgehen in
das Reich Gottes bezeichnet und somit zumindest fiir den gottesfiirchtigen Men-
schen auf Todestranszendenz hingewiesen, zum anderen als ,, verwunderliches
Rditsel”, das jeden spekulativen Zugang als problematisch erscheinen libt.

Heidegger siikularisiert und radikalisiert die Idee der Selbstwerdung in seiner
Formel des Seins zum Tode, bleibt der Konzeption Kierkegaards aber thematisch
eng verbunden. Das Dasein muB sich, solange es existiert, durch die Antizipation
des je eigenen Todes mit seiner absoluten Grenze konfrontieren, diese Antizipa-
tion entscheidet {iber das Gelingen der Selbstwerdung. Der Tod ist dem Leben
nicht @uBerlich, sondern gehort zur Struktur menschlicher Existenz. Am Tod der
Anderen kann man keine authentische Todeserfahrung machen, denn der je eige-
ne Tod, als absoluter Selbstbezug, ist abgriindig einsam. Er bedeutet eine totale
Ablosung von jedem Bezug, von jeder Bezichung zum Anderen und ist zugleich
die Bedingung der Moglichkeit eigentlichen Selbstseins. Das tragende Motiv der
Auseinandersetzung Kierkegaards (beziiglich der Grabrede) und Heideggers mit
dem Tod ist das einsame Selbstsein bzw. die Verinnerlichung und Individualisie-
rung der Todeserfahrung. Man kann im Hinblick auf ihre Analysen, wie Birken-
stock betont, von einer ,, Verurteilung zum Selbstsein”**' sprechen. Der MafBstab
der Selbstwerdung ist fiir Kierkegaard der Emst und fiir Heidegger die Eigent-
lichkeit. Der ProzeB der Selbstwerdung ist bei ihnen wesentlich durch Angst
bzw. Verzweiflung bestimmt. Adorno bemerkt zu Recht, daf die Individualisie-
rung des Todes den Einzelnen in die , Isolierzelle der reinen Innerlichkeit ™"
einsperre. Die ,interpersonale Leerstelle® ihrer Analysen kann innerhalb ihrer
methodischen Ansiitze nicht iberwunden werden. Die Konzeption Heideggers
miindet letztlich in einem ,, existenzialen Solipssismus ™, in Ich-Einsamkeit und
Partnerlosigkeit. Heidegger behauptete jedoch in Sein und Zeit, dab die Vereinze-
lung und die Losung aus der Mitwelt, die der Bezug auf den je cigenen Tod not-
wendig mit sich bringe, von Anfang an dialektisch angelegt sei, d.h. die Anderen

‘2! Birkenstock, 284-285.

2 Theodor W. Adomo: Gesammelte Schriften. Band 4, Minima Moralia. Frankfurt a. Main
1974, S, 47,

2 Heidegger verwendet diesen Begriff selbst (Heidegger, SZ, 188).
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in ihre Eigentlichkeit freisetzen knne, im Sinne des Vorbildlichseins bzw. des
Vorlebens eines authentischen Lebensentwurfes und somit eigentliches Mitein-
andersein allererst ermdéglicht werde.

Als unbeziigiiche Moglichkeit vereinzelt der Tod aber nur, um als uniiberholbare das
Dasein als Mitsein verstehend zu machen fiir das Seinkonnen der Anderen.”
(Heidegger, SZ, 264)

.. Das emischlossene Dasein kann zum »Gewissenw der Anderen werden. Aus dem eigent-
lichen Selbstsein der Entschlossenheit entspringt allererst das eigentliche Miteinander
f[...]." (Ebd., 298)

Diese Aussagen Heideggers sind nicht tiberzeugend, denn mit ihnen wird ledig-
lich gesagt, daB im eigentlichen Selbstsein das Mitsein auf das Seinlassen des
Anderen reduziert wird.

.. Die Emtschlossenheit zu sich selbst bringt das Dasein erst in die Moglichkeit, die mitsei-
enden Anderen »seine zu lassen in ihrem eigensten Seinkonnen und dieses in der vor-
springend-befreienden Firsorge mitzuerschliefien.” (Ebd.)

Wenn das Dasein in der vorlaufenden Entschlossenheit, d.h. dem existentiellen
Vollzug des Seins zum Tode, sein eigentliches Ganzseinkdnnen bezeugt, kann es
zum Gewissen der Anderen werden und ihnen zum eigensten Seinkdnnen verhel-
fen.* Diese Firsorge™ erschopft sich allerdings darin, den Anderen aus seiner
Verlorenheit im Man zu sich selbst wachzurufen. Dies ist der ganze Inhalt des

“¥ Theunissen weist zu Recht darauf hin, daB ,, [d]as Seinlassen aber, das positiv die Aner-
kennmis des Eigensten der Anderen darstellt, [...] negativ die Auflosung aller direkten Ver-
bindungen zwischen den Anderen und mir [ist]. Es kann die Anderen nur zu sich selbst be-
freien, indem es sie von mir befreit. [...] So ist das eigentliche Miteinandersein, das sich der
Vereinzelung oder der Lésung meiner selbst von den Anderen verdankt, getreu seinem Ur-
sprung in der Tat nur die Loslésung der Anderen von mir.” (Theunissen, A, 179) Die Kluft
zwischen eigentlichem Selbstsein (Todes-/Gewissensanalyse) und Miteinandersein bzw. der
Sffentlichen Wir-Welt (Mitseinsanalyse) kann Heidegger in Sein und Zeit nicht iiberbriicken.

% Den Umgang mit den Anderen im Mitsein fabt Heidegger als, nicht sozialethisch zu verste-
hende Fiirsorge. In Sein und Zeit unterscheidet Heidegger zwei Modi der Firsorge: die ,, ein-
springend-beherrschende", in der dem Dasein die Sorge um sein Sein abgenommen wird
und die ,, vorspringend-befreiende”, in der dem Dasein die Sorge um sein Sein zurlickgege-
ben wird und dem Dasein so verhilft, ,, in seiner Sorge sich durchsichtig und fiir sie frei zu
werden . (Heidegger, SZ, 122)
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cigentlichen Mitseins. Wenn man sich die konkrete Situation eines Sterbenden
vorstellt und diese Konzeption Heideggers beim ,Wort* nimmt, ergibt sich eine
absurde Situation, denn das Einzige, was man von der Position Heideggers aus
tun konnte, wiire, den Sterbenden zum eigensten Selbstsein aufzufordern. Eine
andere Form der Zuwendung bzw. der Fiirsorge wiire ausgeschlossen, da sie fiir
Heidegger in den Bereich der Uneigentlichkeit fallen wilrde.

.« Das verdeckende Ausweichen vor dem Tode beherrscht die Alltaglichkeit so hartndckig,
dafl im Miteinandersein die »Ndchsten« gerade dem »Sterbenden« oft noch einveden, er
werde dem Tod entgehen und demndchst wieder in die beruhigte Alltaglichkeit seiner be-
sorgten Welt zuriickkehren. Solche »Fiirsorge« meint sogar, den »Sterbenden« dadurch
zu wtrosten«. Sie will ihn ins Dasein zuriickbringen, indem sie ihm dazu verhilft, seine ei-
genste, unbeztigliche Seinsmaglichkeit noch vollends zu verhiillen. "

(Ebd., 253)

Die Kritik an der Konzeption des je eigenen Todes, wic ihn Heidegger entwirft,
findet ihre Zuspitzung in der Behauptung Sternbergers, dal das Dasein |, eine
apriorische Lotterie mit sich selber als Einsatz [spielt] — aber es spielt allein: da
ist weit und breit kein Partner, kein Unternehmer und kein Einnehmer'**®. Die
Betonung der Jemeinigkeit des Todes kann aber auch, wenn sie nicht die heroi-
schen AusmaBe der Konzeption Heideggers annimmt, den Blick fiir cine sozial-
cthische Dimension freimachen, indem durch sic das ,, Widerstandsrecht des In-
dividuums gegen das anonyme Sterben”"”’, wie es fir dic moderne Klinik, Al-
tersheime oder den Krieg charakteristisch ist, eingeklagt werden kann. Denn
. [d]ie Ursache fiir einen entfremdeten und dem Menschen unwiirdigen Tod ist
[-..] nicht primdr in einem personlichen Verschulden zu suchen und auch genau-
so wenig individuell zu beheben, sondern ist eine Auswirkung allgemeiner Inhu-
manitéit ™",

*“* Dolf Sternberger: Der verstandene Tod. Eine Untersuchung zu Martin Heideggers Existenzi-
al-Ontologic. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Band I. Ober den Tod. Frankfurt a. Main
1977, S. 147. Entsprechend bringt Marten diesen Aspekt zum Ausdruck: ,, Die Prisenz ande-
rer Menschen hat keinerlei Gewicht mehr. Ein eigentlicher Mensch lebt ausschlielich aus
und fir sich allein.” (Marten, 38) Diese beiden Zitate sind stellvertretend filr alle Kritiken an
der ,interpersonalen Leerstelle' der Todesanalyse von Sein und Zeit, die im Kontext dieser
Arbeit im einzelnen nicht diskutiert werden kénnen.

7 Birkenstock, 201.

428 Ebd.
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Camus stellt das Leben unter das Zeichen der Absurditidt. Der Mensch ist an die
Zeit und damit an den Tod, verstanden als absoluter Grenze menschlicher Exi-
stenz, ausgeliefert. Sein Leben muB sich ganz im Diesseits vollziehen. Die Kon-
sequenz aus der Einsicht in die Absurditét des Lebens und die GewiBheit der
Endgiiltigkeit des Todes fordert, im Verstindnis Camus, eine Logik bis zum To-
de, d.h. eine Haltung, die diesseits von Verdringung und Hoffnung, gelebt wer-
den kann. Dies gelingt nur, wenn der Mensch der Unausweichlichkeit des Todes
mit klarem BewuBtsein begegnet. Fiir Camus erdffnet die Hoffnung keineswegs,
wie filr Marcel, eine Todestranszendez, sondern bedeutet Flucht vor dem Absur-
den in religits-transzendente Ziele und damit Flucht vor dem Leben. Die der ab-
surden Welt angemessene Haltung ist vielmehr die Hoffnungslosigkeit. Das Be-
wuBtsein der Endlichkeit verweist den absurden Menschen zuriick an das Leben,
das es so intensiv wie mdglich auszuschpfen gilt. Eine Logik bis zum Tode
kann nur der Einzelne betreiben, der mit dem Leben, im Wissen um dessen Ab-
surditiit und Kontingenz, Emst macht. Der Verlust von Transzendenz und die
GewiBheit des Todes als absoluter Grenze, bedeutet einen Zuwachs an Hand-
lungsfreiheit, deren einzige Grenze der Tod ist. Beim Tod der Anderen handelt es
sich fir Camus, wie fiir Kierkegaard und Heidegger, um keine authentische To-
deserfahrung. Der Tod ist somit auch fiir Camus ausschlieBlich durch Selbstbe-
ziiglichkeit bestimmt und filhrt notwendig zur Vereinzelung des absurden Men-
schen. Die Sicht des Todes als totaler Vernichtung verbindet Camus mit Heideg-
ger und Sartre, mit letzterem teilt er auch die Auffassung von der Absurditit des
Todes. Aus der Einsicht in die Absurditit des Lebens und des Todes zieht Camus
die Konsequenz, daB ein Sichentwerfen auf die Zukunfi absurd ist und verweist
den Menschen ganz an das Gegenwiirtige, als eigentlicher Zeit. Dies unterschei-
det ihn, in Bezug auf die Verbindung von Entwurfscharakter der menschlichen
Existenz und dem Tod, deutlich von Kierkegaard und Heidegger.

Sartre lehnt die Verbindung zwischen dem Entwurfscharakter der menschlichen
Existenz und dem Tod bzw. das Konzept des Vorlaufens zum Tod, der Freiheit
zum Tode und die Rede von der Jemeinigkeit des Todes als Ausdruck seiner In-
dividualisierung radikal ab. Sein Interesse am Tod besteht darin, die menschliche
Autonomie vor ihm zu schiitzen, denn im Verstiindnis Sartres dient der Tod nicht
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zur Selbstwerdung, sondern bedeutet wesentlich Selbstentfremdung.*® Aller-
dings stellt der engagierte Widerstand gegen die Macht des Todes bzw. daran,
seine Lebensentwiirfe am Tod auszurichten und von ihm die Moglichkeit der
Selbstergreifung abzuleiten, cinen deutlichen, wenn auch nur negativ bestimm-
ten, Zusammenhang von Tod und Selbstsein dar. Es liegt ferner die Vermutung
nahe, daB der Tod auch deshalb fir Sartre in einer Bezichung zum Selbstsein
steht, da dieses sich erst durch die radikale Trennung des TodesbewuBtseins von
der urspriinglichen Form des menschlichen Selbstbezuges, dem prireflexiven
cogito, konstituieren kann. Dies wiirde zugleich bedeuten, daB es fiir Sartre Frei-
heit nur unabhiingig vom Tod geben kénnte. Der Tod, sowie jedes Verhalten zu
ihm, ist fiir Sartre sinnlos und absurd, da Sinn nur durch die Subjektivitit zustan-
de kommt, diese aber durch den Tod total ausgeltscht wird und der Tod als voll-
kommen kontingentes Faktum auch nicht in den Lebensvollzug integriert werden
kann. Der Tod ist nicht die eigenste und uniiberholbare Méglichkeit des Einzel-
nen, sondern steht als Nichtung seiner Moglichkeiten auBerhalb seiner Moglich-
keiten. Erst durch den ausdriicklichen Entwurf - z.B. im Freitod — wird er zum
cinmaligen Ereignis meines Todes bzw. erst meine Subjektivitit macht aus dem
Tod ein unersetzbar Subjektives. Als Abschlub des Lebens wird der Tod von den
Anderen konstatiert. Somit wird der Tod von Sartre aus dem Selbstverhiiltnis des
Einzelnen ausgeschlossen und ausschlieBlich in der Dimension des Fiir-Andere-
seins, d.h. in der Intersubjektivitit fundiert. Damit iibersteigt Sartre die ,interper-
sonale Leerstelle® der Entwiirfe Kicrkegaards, Heideggers und Camus, indem er
den Tod als soziales Ereignis versteht bzw. im Horizont der Intersubjektivitit
diskutiert. Dadurch riickt er in die Nihe zu Marcel, indem er betont, daB die Aus-
einandersetzung mit dem Tod nicht ohne den Bezug auf ein Gegeniiber gedacht
werden kann. Sartre betont in diesem Zusammenhang, daf der Andere in Bezug
auf meinen Tod sowohl eine positive, als auch eine negative Rolle spiclen kann.
Vor dem Hintergrund der Intersubjektivititstheorie Sartres, die davon ausgeht,
daB der Sinn des Fiir-Andere-seins der Konflikt ist, wird verstindlich, daB es sich
hierbei zumeist um eine negative Rolle handelt. Daher spricht Sartre von meinem

% In einem Gespriich mit Simone de Beauvoir aus dem Jahr 1974 betont Sartre, daB er auch im
Tod den Gedanken der Freiheit, unter dessen Zeichen sein Leben und Denken stand, nicht
aufgeben wird: ,, Aber ich werde sterben, wie ich gelebt habe, mit einem Gefiihl tiefer Frei-
heir.” (Simone de Beauvoir: Die Zeremonie des Abschieds und Gespriiche mit Jean-Paul
Sartre. August — September 1974. Deutsch von Uli Aumiiller und Eva Moldenhauer. Rein-
bek bei Hamburg 1996, S, 446.)
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Tod als dem Triumph des Anderen, von mir als der zukiinftigen Beute des Ande-
ren, vom Verurteiltwerden zu dem, was die Anderen nach meinem Tod von mir
und meinem Leben halten werden. Er verweist aber auch auf die positive Rolle
des Anderen als verantwortlichen Wiichter iiber das Leben des Toten.™ Sartres
strikte Trennung von Leben und Tod gibt den Blick auf den Ereignischarakter
des Todes frei und betont damit im Unterschied zu Heidegger zu Recht, daB der
Tod nicht vollstindig ins Leben aufldsbar ist. Dadurch fiihrt Sartre eine gewisse
Haltung der Gelassenheit dem Tod gegeniiber ein, im Unterschied zu Kierke-
gaard, Heidegger und Camus, in deren Entwiirfen der Einzelne sich zu Tode zu
hetzen scheint. Allerdings 16st Sartre durch diese radikale Trennung zugleich das
Problem des Todes ins Abstrakte auf und ldBt seine Konzeption im Ganzen fu-
Berst fragwilrdig erscheinen.

Marcel iiberfiihrt die monologischen Lebensentwiirfe Kierkegaards, Heideggers,
Camus* und Sartres zu einem dialogischen Existieren mit den Anderen bzw. eb-
net den Weg zu einer interpersonalen Sinngebung des Todes. In der Erfahrung
personaler Liebe, selbstentgrenzter Hingabe, unbedingter Akzeptation und Of-
fenheit fiir den Anderen ist eine Hoffnung iiber dic Todesgrenze hinaus moglich.
Dadurch 16st er die Todeserfahrung aus der radikalen Individualisierung und
Vereinzelung der Ansitze Kierkegaards, Heideggers und Camus. Damit gibt
Marcel die Sicht auf etwas frei, was vom Tod unbeschadet bleibt. Ist fiir Heideg-
ger die Angst die schlechthin maBgebende Existenzkategorie, so fir Marcel die
Liebe. Vereinzelt die Angst das Dasein radikal, so filhrt die Liebe den Menschen
direkt zum Eigensten des Anderen. Fiir Marcel spielt der Tod, wie fir Kierke-
gaard, Heidegger und Camus, cine wesentliche Rolle im menschlichen Selbstbe-

0 1 diesem Zusammenhang ist es iuBerst interessant, dal Sartre in Bezug auf den Tod, den er
als vollkommen #uBerliches und kontingentes Faktum der menschlichen Existenz begreift,
die, wenn auch nur marginale Moglichkeit positiver Interpersonalitit offenlifit, die allerdings
im Leben versagt bleibt. DaB es sich bei dieser Mglichkeit nicht um den Vollzug personaler
Licbe, im Sinne Marcels, handeln kann, liegt daran, daf es fiir Sartre nur possessive Formen
der Licbe gibt, in denen es ausschlieBlich um die ,, Besitzergreifung wund Verfiihrung einer
fremden Freiheit” geht (Janke, 148) bzw. auch die Licbe den Versuch darstellt, dic Macht
des Anderen zu biindigen. Dies bedeutet zugleich, daB8 das Subjekt, im Verstéindnis Sartres,
zwar immer auf den Anderen bezogen ist, aber aufgrund der letztlich uniiberwindbaren Dif-
ferenz von Fiir-sich und Fiir-Andere, deren Verhiiltnis stets durch den Konflikt bestimmt
wird, vom Anderen radikal getrennt bleibt und somit in dic Niihe zu den ,vereinzelten Ein-
zelnen® Kierkegaards, Heideggers und Camus® geriit,
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zug, da er zum entscheidenden Priifstein der Interpersonalitiit und damit zugleich
des Selbstseins wird, das sich erst im Zusammensein mit dem Anderen konstitu-
iert. Existentielle Freiheit ist fiir Marcel keine aus dem Tod abgeleitete Moglich-
keit, sondern nur im Vollzug positiver Interpersonalitiit mdglich. Die Einheit des
Wir in der Interpersonalitiit bezeichnet Marcel als ein Zusammensein-im-Licht,
dessen Quelle das absolute Du, d.h. Gott ist. ,, Darum ist”, wie Kampits betont,
»auch diese durch den Tod nicht ausloschbare Anwesenheit [...], die "Verlange-
rung"” von Liebe und Treue, [die] die Gemeinschaft von Ich und Du bewahrt und
tragt, [...] im Grunde nur der Hoffnung und dem Glauben zugdnglich™'.
Kampits hebt hervor, daB ,, Marcels Abhebung des dialogisch-personalen Ver-
haltnisses vom Bereich des Gesellschaftlichen [...] die Einsicht [bedeutet], daff
die zwischenmenschliche Beziehung nicht vom gesellschafilichen Bereich aus"
konstituiert werden konnen, , sondern daff vielmehr umgekehrt jede Gemein-
schafi als Hinausgehen iiber den Ich-Du-Bereich [im Sinne einer sukzessiven
bzw. quantitativen Erweiterung der dyadischen Beziehung — A.d.V.] vom perso-
nalen Miteinander aus bestimmt werden muf"***. Die Formen des sozialen Mit-
seins treten gegeniiber dem Vorrang der Ich-Du-Bezichung in den Hintergrund.
Dies ist darin begriindet, daB die den Bereich des Sozialen weitestgehend be-
stimmende Institutionalisierung und Funktionalisierung als Bedrohung der ur-
spriinglichen Beziehung zum Anderen angesehen wird."”® Es muB daher gefragt
werden, ob sich ,,die Existenz [...] [damit] nicht in das innerliche, private Reich
dyadischer Zwiesprache™* begibt und damit im Grunde ein Pendant zur
existentiellen Einsprache Kierkegaards bilden wiirde. Fiir den Kontext dieser
Studie bleibt festzuhalten, daB die Konzeption Marcels einen Weg darstellen
kann, der Vereinzelung und Isolation der Menschen im Hinblick auf den Tod,
cine positive Weise des Zusammenseins, der Fiirsorge und der Zuwendung, an

“1 peter Kampits: Gabriel Marcels Philosophie der zweiten Person. Wien 1975, S. 159. Im
folgenden zitiert als: Kampits, M.

2 Kampits, M, 162.

% Das Geheimmis interpersonalen Zusammenseins soll nicht vom gesellschafilichen Sein her
begrimdet werden. Die Geselischaft in ihren Gruppierungen und Klassen [...] gehort zum
Bezirk des Problematischen und in den Herrschafisbereich des Habens. Dort begegnet der
Einzelne lediglich als Individuum einer Gattung, d.h. als ,parzelliertes Man', Als Indivi-
duum verschwindet der Mensch in den sozialen Funktionen einer Funktionsgesellschafi, die
unter den Gesetzen des Habens steht. Eigentlich existiert der Mensch nur im Mitsein bedin-
gungsloser Liebe.” (Janke, 155)

“* Ebd.
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die Seite zu stellen, die den Einzelnen im Tod nicht alleine IiBt. Ob die oblative
Liebe zum Du vor dem Hintergrund der Ich-Du-Beziehung die konkrete Mitwelt
durchdringen bzw. ,, die Entfremdung der verdinglichten sozialen Kommunikati-
on dndern”** und somit auch cinen Beitrag fiir die soziale Realitiit jenseits der
Ich-Du-Bezichung leisten kann, bleibt fraglich.

Fiir Heidegger und Camus trifft die These Foucaults explizit zu, daB das Bewulfit-
sein der Endlichkeit sowohl Konstitution als auch Destruktion von Individualitit
bedeutet, fiir Kierkegaard implizit. Dem Einzelnen Kierkegaards steht nur die
begrenzte Lebenszeit zur Verfligung, um das Projekt der Selbstwerdung zu reali-
sieren. Der Tod weist zuriick an das Leben und damit an die Endlichkeit der
menschlichen Existenz, indem die Moglichkeit besteht als Einzelner - als Indivi-
duum - ein Selbst und damit eigentlich zu werden. Nur indem er sich im Emst
auf den Tod, nimlich in der Durchsichtigkeit der Existenz vor Gott, bezieht, kann
er ein cigentliches Selbst erlangen. Allerdings fiihrt die theologische Fundierung
der Existenz bei Kierkegaard dazu, daB der Tod nicht das absolute Ende der Exi-
stenz bedeutet. Der zuvor skizzierte Zusammenhang von Tod und Selbstsein bei
Kierkegaard, findet einen fast identischen Niederschlag bei Heidegger, allerdings
ohne die theologische Fundierung der Existenz. Die klarsichtige Haltung dem
Tod gegeniiber verleiht dem absurden Menschen Camus® seine Eigentlichkeit.
Das Leben bzw. die absurde Freiheit wird durch ihre Begrenzung, den Tod, kon-
stituiert. Die Zustimmung zur Endlichkeit und zum Tod bedeutet zugleich die
Selbstbefreiung zur Freiheit.

Der Titel dieser Studie wurde als Frage formuliert, da - wie die Ausfiihrungen
gezeigt haben - nicht alle behandelten Autoren, d.h. konkret Kierkegaard (in Be-
zug auf die Grabrede) und Marcel, ihre Todesanalysen unter das Zeichen von
Endlichkeit und Einsamkeit stellen.

Der Tod weckt bei den Existenzphilosophen das Interesse am Selbst. Das richtige
Verhalten zu ihm filhrt zu einer ununterbrochenen Priisenz des eigens ergriffenen
Selbst oder zu einer Ko-Priisenz der Menschen fiireinander, in der sich der Seins-
vollzug im Wir bewegt, und somit iiber die in sich verschlossene Subjektivitit
des Einzelnen hinausfithrt. Der Tod ist nicht das Ende des Selbst bzw. des Wir,

“ Ebd.
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sondern dessen eigentlicher Anfang. Das Interesse am Tod ist gepriigt durch
Identitit und Selbstbesitz bzw. durch die wechselseitige Offenheit der Menschen
fureinander und die Bereitschaft, den Anderen unbedingt an sich teilhaben zu
lassen. Dies filhrt zu einer ,, Okonomie des Todes'**®, deren Gewinn in der
Selbstwerdung, im Zuwachs an Leben oder in der Hoffnung auf Todestranszen-
denz besteht. Diesen Aspekt betont auch Ebeling in Bezug auf Heidegger, der
allerdings den Transzendenzverlust als ausschlaggebenden Aspekt dieser Oko-
nomie des Todes in den Vordergrund stellt.

.. Die Pointe dieser Thanatologie [gemeint ist Heidegger — A.d.V.] war es, das vollstandi-

ge Defizit an Transzendenz sensu theologico in ein vollstindiges Gut umzukehren: Der
Mangel an jenseitiger' Perspektive wird verwandelt in den Reichtum einer ,Diesseitig-
keit’, die sich thre Zwecke nun von ihrem Ende der vollstandigen Aufhebung her be-
stimmt.”" (Ebeling, 14)

Birkenstock bringt die Pointe des Verhiltnisses von Tod und Zeit in der Exi-
stenzphilosophie deutlich zum Ausdruck:

. Fiir die Existenzphilosophie bedeutete ein Verstandnis des Todes, dafi man die eigene
Endlichkeit begreifen miisse. Endlich zu sein heift, daf einem nur eine unsichere und auf
Jjeden Fall begrenzte Zeit zur Verfiigung steht. Vor dem Hintergrund des Ausgeliefert-
seins an dieses nicht zu umgehende Schicksal, dap einem die Zeit entrissen wird, eint alle
behandelten Autoren die Intention, eine erfullte Zeit, welche zu einer eigenen werden
kann, davor zu bewalwen, olme Widerstand in den Strom der Zeit aufgesogen zu wer-
den. " (Birkenstock, 286)

Diese Uberlegung Birkenstocks zeigt, daB auch das Verhiltnis von Tod und Zeit
in der Existenzphilosophie der Okonomie des Todes untersteht.

Die beiden, in der Existenzphilosophie entworfenen Positionen des Sich-
verhaltens-zum-Tod verbleiben in einer starren Haltung des Entweder-Oder. Ge-
rade dies ist aber in bezug auf den Tod cindimensional. Genauso, wie es nicht
mdglich ist, eine Grundwahl fiir seine Lebensgestaltung zu treffen, da dies die
permanente Verdinderung, die fiir das menschliche Leben von konstitutiver Be-

4 Die Okonomie des Todes besteht [...] darin, sich selbst zu gewi Die Interesselosigkeit,
die intentionslose Wachsamkeit gegentiber dem Tod wdre dagegen die Bereitschaft zu Ver-
lust und Verausgabung, namlich eine Art Selbstaufgabe.” (Byung-Chul Han: Todesarten.
Philosophische Untersuchungen zum Tod. Miinchen 1998, S. 19.)
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deutung ist, a priori auschlieBen wiirde, kann man ebensowenig eine Grundwahl
in Bezug auf das je eigene Verhalten zum Tod treffen, da die Verinderung der
Lebenssicht auch eine Veriinderung in der Betrachtung des Todes bewirken kann.
Anstatt der starren Haltung des ,Entweder-Oder®, sollte man dem Tod in einer
Haltung des ,Entweder-Oder-Oder... begegnen, d.h. sich die Moglichkeit offen-
halten, seine Einstellung zum Tod dndern zu kdnnen, ohne dadurch unernst, un-
cigentlich, inauthentisch usw. zu werden. Genau diesen Aspekt hat Jaspers, als
Einziger der Existenzphilosophen, zum Ausdruck gebracht.

. Es gibt nicht eine beharrende, als richtig auszusagende Stellung zum Tode. Vielmehr

wandelt sich meine Haltung zum Tode in Sprimgen newen Erwerbens durch das Leben,
so daft ich sagen kamn: der Tod wandelt sich mit mir. [...] Der Tod ist nur als ein Faktum
eine immer gleiche Tatsache [...], aber er ist in seiner Gestalt wandelbar, ist so, wie ich
Jjeweils als Existenz bin. Er ist nicht endgiiltig, was er ist, sondern aufgenommen in die
Geschichtlichkeit meiner sich erscheinenden Existenz.” (Jaspers, 229)

Wie sollte man in Anbetracht der stindigen Unabgeschlossenheit, Kontingenz
und dem permanenten Uberschreiten seiner selbst iiberhaupt von einer Grund-
wahl des Lebens bzw. des Verhaltens zum Tod sprechen konnen. Sartre hat auf
diesen Zusammenhang aufmerksam gemacht, indem er behauptet, daB ,, man un-
ser Leben [...] nicht nur aus Erwartungen bestehend betrachten [muf], sondern
aus Erwartungen von Erwartungen, die selbst auf Erwartungen warten™ o,

In dieser Studie konnte gezeigt werden, daB die Erfahrung des Todes eine konsti-
tutive Rolle fiir den menschlichen Selbstbezug darstellt, ohne im je eigenen Tod
aufgehen zu miissen. Dennoch kann der Mensch sich erst dann wirklich zum Tod
verhalten, und im Kontext dieser Studie ist im Verhalten zum Tod immer das
Verhalten zum Leben eingeschlossen, wenn er sich zugleich zu sich selbst ver-
hilt. Damit ist jede Objektivierung des Todes radikal zuriickgewiesen, denn der
Tod ist nichts unabhiingig vom Menschen Existierendes.

Der Tod, und dies ist das zentrale Anliegen der Existenzphilosophie, soll dem
Denken nicht mehr den Atem verschlagen, sondern vielmehr bewuBt jene Wunde

7 Sartre, SN, 925.
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markieren, die der Tod darstellt und durch die der Mensch, im Sinne Canettis,
atmen, d.h. leben kann."®

48 Wer sich der Erfahrung des Todes zu frith gedffnet hat, kann sich nie wieder vor ihr ver-
schliessen, eine Wunde, die wie zu einer Lunge wird, durch die man atmet.” (Elias Canetti:
Das Geheimherz der Uhr. London 1987, S. 57.)
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7. Ausblick: Unterwegs zu einer Ethik des Todes

Ob die existenzphilosophischen Uberlegungen auch fiir die sozial-ethische Reali-
tit von Tod und Sterben von Bedeutung sind, kann nur im Horizont einer Dis-
kussion um die Frage nach ciner Ethik des Todes beantwortet werden. e

Die Grenze der existenzphilosophischen Analysen besteht vor allem darin, daB
ihre Theorien fiir den konkreten Umgang mit Tod und Sterben zu abstrakt blei-
ben. Dies zeigt sich v.a. daran, ,,daf sie den Tod nur als Factum brutum in den
Blick" bekommen haben und sie somit ,, hauptsdchlich eine Theorie fiir Gesunde
ist, und weniger fiir diejenigen, welche dem Tod sehr nahe stehen 440 Weiterhin
muB auf die mangelnde — existenzphilosophische ~ Auseinandersetzung mit den
Themen des Alters, der Euthanasie, der Betreuung von Sterbenden usw. hinge-
wiesen werden. Diese Kritik ist aber nicht nur an der Existenzphilosophie zu
iiben, sondern an jeder traditionellen philosophischen Ausecinandersetzung mit
dem Tod, sofern sie die konkrete Gegenwart von Sterben und Tod nicht auch
konkret in ihr Denken aufnimmt. Dabei soll aber betont werden, dab jede philo-
sophische Auseinandersetzung mit dem Tod cin Weiterdenken im Hinblick auf
diese Fragen ermdglicht bzw. vorbereiten kann. Die Auseinandersetzung mit
Sterben und Tod muB von Anfang an den konkreten Vollzug des Umgangs mit
dem Tod im Leben mit in ihren Reflexionen einschlieBen und nicht nur implizit
als selbstverstiindlich zum Phidnomen dazugehdrig voraussetzen. Insofern mufl
jeder Diskurs iiber den Tod zugleich eine existentielle Voriibung, eine praemedi-
tatio mortis sein.

Eine Ethik des Todes miiBte ein Ethik der Chance — des mdglichen Wandels des
Menschen im Verhalten zu sich und den Anderen — sein, die kein festgeschriebe-
nes normatives System von Regeln und Vorschriften im Hinblick auf den Um-
gang mit Tod und Sterben ist, sondern ein offenes System von Mdglichkeiten,
deren Bezugspunkt die Aktualitiit ist und die, nicht in der Suche nach einem uni-

“? Die folgenden Ausfilhrungen stellen den ersten Versuch dar, sich dicser Thematik zu niihern
und beanspruchen daher nur den Charakter eines Auf-dem-Weg-seins. Es scheint aber den-
noch sinnvoll, sie an dieser Stelle in aller Kiirze zu &uBem, da sich die Frage nach einer Ethik
des Todes zwangsliufig aus der existenzphilosophischen Auseinandersetzung mit dem Tod
ergibt.

4 Birkenstock, 23.
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versalen Prinzip bzw. nach rationaler Letztbegriindung seiner Werte und Normen
verharrt.**! Diese Ethik miifte der zuvor von Jaspers betonten Tatsache Rech-
nung tragen, daB sich die Einstellung zum Tod @ndern kann und sich damit auch
die Inhalte dieser Ethik dndern miissen, ohne dabei in die Beliebigkeit eines
,Heute-so-und-Morgen-so’ zu verfallen. Sie milBte sich auf die Fragen und An-
forderungen der jeweiligen sozialen und politischen Realitiit voll einlassen, den
Ritt durch den Zeitgeist nicht scheuen und zugleich in kritischer Distanz zu die-
ser Aktualitéit bleiben. Sie muB der Vielfalt der Individuen und der Besonderheit
der Verhiltnisse Rechnung tragen.

. Vielleicht liegt einer der Grinde unseres westlichen Werteverfalls darin, daff wir
krampfhaft nach einem stabilen Wertekanon suchen, anstatt uns den Dimensionen der
Endlichkeit und Vorlaufigkeit unseres Lebens zuzuwenden, die alle unsere Bewertungs-
mafistdbe so relativieren, daff wir dadurch erst zu einer wiirdigen Haltung von Toleranz
und Respekt kommen kinnen. Wir versuchen es aber vergeblich umgekehri, indem wir
zuerst nach rationalen (Letzt-)Begriindungen unseres Wertekanons streben, um an-
schiieflend den Tod in Niutzlichkeitskalkiilen in die Risikogesellschaft miteinzubeziehen.
Eine Technik des Todes bestimmt unser Handeln. Anstatt uns im Sterbenlernen zu iiben,
lassen wird den Tod [...] lediglich als Vorstellung gelten. [...] Es ist [...] in der Vortbung
des Sterbens, dap ich lerne, fir mich selbst als Handelnder Verantwortung zu tragen,
denn der Tod ist jene Moglichkeit, die, im Gegensatz zu allen anderen Moglichkeiten,
mich in einem radikalen Sinne auf mich selbst ,, zurickwirft”, so dafl ich mich dabei in
der Weise des ,, Gewissenhabenwollens™ wiahlen kann. Die Voriibung in den Tod, die
.praemeditatio mortis", ist das Tor zum ethischen Verhdltnis zu mir selbst und zu den
Anderen.” (Capurro, 38 u. 41)

Diese Ethik bzw. Lebenshaltung wilrde sich ,, nicht als eine Theorie, eine Doktrin
betrachte{n]", sondem als , eine Haltung [...], ein Ethos, ein philosophisches
Leben'™*, deren Ausgangspunkt dic Reformulierung der Selbstverhiltnisse in

“' Hier zeigt sich die Verschiebung im Ethik-Begriff. Die Aufgabe der Ethik geht von der For-
mulierung eines Sollens zu der eines Konnens tiber.

2 Michel Foucault: Was ist Aufklirung? In: E. Erdmann v.a. (Hrsg.): Ethos der Moderne. Fou-
caults Kritik der Aufkldrung. Frankfurt a. Main 1990, S. 53. Im folgenden zitiert als: Fou-
cault, A. Auf die Thematik der ,, Technologien des Selbst ", der ,, Asthetik der Existenz", der
.. Lebenskunst”, etc. im Spitwerk Foucaults, die — implizit, aber mitunter in deutlich distan-
zierter Form — einen der Bezugspunkte der folgenden Uberlegungen bilden, kann an dieser
Stelle nicht explizit eingegangen werden. Es sei daher auf folgende Texte verwiesen: Michel
Foucault ,, Sexualitat und Wahrheit (Der Wille zum Wissen, Der Gebrauch der Liiste, Die
Sorge um sich selbst)”; Wilhelm Schmid ,, Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die
Frage nach dem Grund und die Neubegrimdung der Ethik bei Foucault"; Wolfgang Detel
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der Sorge um sich selbst ist. Der Begriff der Selbstsorge meint , nicht einfach,
dafl man an sich interessiert ist, auch nicht, daf man zur Selbstbezogenheit oder
Selbstverliebtheit neigt”, sondern ,, beschreibt eine Art von Arbeit, eine Tdtigkeit,
es umschliefit Aufmerksamkeit, Wissen "4 Dieser Begriff von Sclbstsorge, ver-
standen als Selbstzweck, zielt nicht auf einen Selbstkult, sondern auf eine Selbst-
kultwr, die v.a. auf Fithrung und Gestaltung seiner selbst zielt. Die unter dem
Aspekt der Lebensfihrung des Individuums™* entworfene Ethik, verstanden als
Ethos, zielt nicht auf moralische Verbindlichkeit, sondern auf die selbstverant-
wortliche Gestaltung des Lebens, |, eine Arbeit von uns selbst an uns selbst als
Jfreie Wesen o

Zur Reformulierung der menschlichen Selbstverhiltnisses mubl man sich, wie die
Auseinandersetzung mit der Existenzphilosophie gezeigt hat, konstitutiv dem
Tod zuwenden, denn der Gedanke der Endlichkeit, der Verginglichkeit und der
Abschiedlichkeit sollte die Basis jedes Sich-zu-sich-verhaltens sein. Abschied
bzw. Abgeschiedenheit hat mit Distanz zu tun — Distanz zu sich selbst und zu den
Anderen. Der permanenten Transformation von uns selbst entspricht die Idee,
abschiedlich zu leben, d.h. wir scheiden uns stéindig von uns selbst, den anderen
und der Welt ab bzw. sind, im Sinne Sartres, ein bestindiges ,Sich-Losreifien’

Macht, Moral, Wissen. Foucault und die klassische Antike"; Clemens Kammler und Ger-
hard Plumpe ,, Antikes Ethos und postmoderne Lebenskunst. Michel Foucaults Studien zur
Geschichte der Sexualitar” und Marcus S. Kleiner ,, Erkenne, wie du liebst, und du wirst wis-
sen, wer du bist! Foucaults Gebrauch der Liiste in der Praxis". Ein Vergleich zwischen den
Ansiitzen der Existenzphilosophie und Foucault kann hier nicht erfolgen,

Y3 Interview mit Michel Foucault. Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iiber laufende Ar-
beiten. In: Hubert L. Dreyfus und Paul Rabinow: Michel Foucault: Jenseits von Struktura-
lismus und Hermeneutik. Mit einem Nachwort von und einem Interview mit Michel Fou-
cault. Aus dem Amerikanischen von Claus Rath und Ulrich Raulff. 2. Aufl. Weinheim 1994,
S.281.

“* Der Begriff des Individuums wird hier nicht als Individualismus, der vom absoluten Wert
des Individuums ausgeht, verstanden, sondern im Sinne Foucaults als ,, Intensitat der Selbst-
beziehungen, das heifit der Formen, in denen man sich als Erkermntnisgegenstand und Hand-
lungsbereich nehmen soll, um sich zu transformieren”. (Michel Foucault: Die Sorge um sich
selbst. Sexualitiit und Wahrheit. Dritter Band. Ubersetzt von Ulrich Raulff und Walter Seit-
ter. Frankfurt a. Main 1986, S. 59.) Dieses Individuum zeichnet sich durch den Willen zur
permanenten Verdinderbarkeit und Vielgestaltigkeit aus, es ist ein multiples Individuum, So-
mit ist es keine fixe Idee, keine Substanz oder ein priexistentes Selbst, das wiedererlangt
werden milBite, sondem eine Folge kontinuierlicher Transformationen und Transgressionen.

5 Foucault, A, 50.
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und ,Sich-chrstcigcn‘ von uns selbst, den anderen und der Welt. Der darin zum
Ausdruck kommende Mangel an einem Wesenskern des Menschen soll durch
immer neue Existenz- und Sinnentwiirfe — allerdings stets in facie mortis — aus-
geglichen werden. Und durch genau diesen ProzeB des permanenten ,Sich-
LosreiBens‘ und ,Sich-Ubersteigens* milssen wir uns selbst, unsere Beziehung zu
den Anderen und zur Welt je aufs Neue entwerfen bzw. erfinden. Der existentiell
eingeholte Gedanke der Endlichkeit, Vergiinglichkeit und Abschiedlichkeit ent-
spricht der stindigen Unabgeschlossenheit, Kontingenz, dem permanenten Uber-
schreiten und der stindigen Veriinderung unserer selbst, die fiir das Leben von
konstitutiver Bedeutung ist. Im Zentrum der Auseinandersetzung mit dem Tod
steht, wie die Ausfiilhrungen dieser Studie gezeigt haben, das Leben und nicht der
Tod bzw. die Konzentration auf eine gelingende Lebenspraxis und Reformulie-
rung des Selbstverhiiltnisses in Anbetracht des Todes. Diese praemeditatio mor-
tis — also die Einilbung ins Sterben als Vorwegnahme des Abschieds, der End-
lichkeit und der Vergiinglichkeit —, die zugleich eine Ubung des Lebens und im
Leben ist, ist, wie Capurro zu Recht betonte, das Tor zum ethischen Verhiiltnis
zu mir und den Anderen bzw. zur grundlegenden Gestaltung meiner Selbst- und
Fremdbeziehungen, denn sie IiBt mich selbst als Handelnden lernen, Verantwor-
tung zu tragen, da sie mich radikal auf mich selbst zuriickwirft und die Sorge um
mich selbst aller erst entstehen 1dBt. Erst hierdurch kann ich ein verantwortlich
praktisches Leben filhren. Die Reformulierung der Selbstverhiiltnisse in facie
mortis ist hierzu also die konstitutive existentielle Propddeutik.

Diskussionen z.B. um die Euthanasie weisen deutlich darauf hin, daB sich hinter
den jeweiligen Streitpunkten im Grunde anthropologische, religidse oder ethische
Dogmen verbergen, die gegenwiirtig nicht mehr funktionieren, da sie keinen all-
gemeinverbindlichen Wertekanon mehr darstellen — abgesehen davon, ob sie dies
jemals taten. Angesichts dieser Situation muB man jeweils seiner Zeit angepalte
Losungsvorschliige finden, dic — relativ — konsensfihig sind und durch Gesetze —
also legal — und nicht mehr durch normative Verpflichtungen festgelegt und in
die soziale Praxis {iberfiihrt werden. Diese Gesetze hiitten nur eine Bedeutung auf
Zeit und miissen bestiindig den sich verdndernden sozial-historischen Situationen
angepaBt werden."® Diese Ethik wiirde Foucaults Verstindnis von Aufklirung

“* Das bis heute ungeldste Spannungsfeld von — philosophisch gewendet — Individuellem und
Allgemeinem bzw. Immanenz und Transzendenz sowie — soziologisch gesprochen — Indivi-
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nahe kommen.*” Aufklirung bedeutet fir Foucault die permanente Fortfilhrung
einer kritischen Analyse der Gegenwart — d.i. die Frage nach der Aktualitit —, der
historischen Seinsweise und einer Arbeit des Menschen an sich selbst. Damit
leugnet Foucault u.a. die Idee, daB es ein bestimmites, ewig feststehendes Wesen
des Menschen gebe bzw. der Mensch eine substantielle Einheit sei — somit ist
man nicht mehr von (inhaltlich) festgelegten anthropologischen Bestimmungen
des Menschen abhiingig, diec dann den Ausgangspunkt von Ethikentwiirfen bil-
den. Nietzsches Wahlspruch der Aufkldrung — Sapere aude! Habe Mut, dich dei-
ner selbst zu bemdchtigen!m - hat auch fiir Foucault Giltigkeit, denn erst die
Sorge um sich selbst kann zu einer permanenten Formung und Transformation
seiner selbst fiihren. Es gilt, sich selbst zu erfinden und nicht zu finden. Dies 6ff-
net den Blick auf eine Vielzahl von Formen moglicher Seinsweisen bzw. auf ein
vervielfachtes Leben in einer einzigen Existenz und somit ineins auch diec Mog-
lichkeit, seine Haltung dem Tod gegeniiber zu findern. Die Arbeit des Menschen
an sich selbst ist eine bestiindig neue Aufgabe, ein permanenter work in progress.
Fiir Foucault bedeutet Kants Aufforderung zum Selbstdenken'’, den Kant als
Inbegriff von Aufklirung versteht, vor allem die Aufforderung zur Veriinderung
und Ausarbeitung seiner selbst.**® Das Postulat des Selberdenkens wird — bei

duum und Gesellschaft bzw. subjektiver und objektiver Wirklichkeit, bleibt dabei allerdings
bestehen und beansprucht auch nicht dieses zu ldsen.

*7 vgl. hierzu v.a.: Foucault, A.

“* Diese Deutung Nietzsches habe ich dem Essay ,,Gotf ist tof — und wie geht es uns?” von
Holger Ostwald entnommen. (In: Labyrinth. Kulturzeitschrift, Jahrtausendwende, 1 (1999),
S.129.)

“ Aufklidrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmindigkeit,
Unmimmdigkeit ist das Unvermigen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. [...] Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also
der Wahispruch der Aufkldrung.” (Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klirung? In: Was ist Aufkldrung? Ausgewiihite kleine Schriften. Mit einem Text zur Einfith-
rung von Emst Cassirer. Hrsg. v. Horst D. Brandt. Hamburg 1999, S. 20.)

% Darin ist Foucaults Verstindnis von Aufklirung seiner Auffassung von der , Philosophie als
Aktivital® verwandt: , Denn Philosophie ist eine Bewegung, mit deren Hilfe man sich nicht
olme Anstrengung und Ziogern, nicht olme Traume und Hlusionen von dem freimachi, was
Siir wahr gilt, und nach anderen Spielregeln sucht. Philosophie ist jene Verschiebung und
Transformation der Denkrahmen, die Modifizierung etablierter Werte und all der Arbeit, die
gemacht wird, um anders zu denken, um anders zu machen und anders zu werden als man
ist.” (Michel Foucault: Der maskierte Philosoph. Gespriich mit Christian Delacampagne
(,,Le Monde®). In: Ders.: Von der Freundschaft. Michel Foucault im Gespriich. Deutsch von
Marianne Karbe und Walter Seitter. Berlin o. J. S. 22.) Dieses Philosophicverstindnis hat
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Kant und Foucault — mit der Forderung verkntipft, sich um sich selbst zu sorgen
und sich selbst fiihren zu lernen. Die hier nur kurz angedeutete Moglichkeit einer
Ethik des Todes soll diesen Aspekt ebenfalls erfilllen, d.h. Praxis und Reflexion
sein, Sorge um sich selbst und Selbsterkenntnis. Es geht bei beiden um die Zu-
sammenfilhrung von Denken und Existenz. Entsprechend diesem Verstindnis
von Aufkldrung ist auch der Begriff der Ethik des Todes doppeldeutig: sie ist
sowohl Praxis als auch deren Reflexion, die Form, die man seinem Leben gibt,
und die Art der Reflexion, die man dariiber anstellt. Die Ethik des Todes wird
durch das Ethos, die Haltung des Einzelnen konstituiert.

Wie kann man aber ausgehend von der Reformulierung der Selbstverhiltnisse in
Angesicht des Todes, die beim Einzelnen ansetzt, zu einer Ethik des Todes ge-
langen, die auch Relevanz fiir das soziale Miteinander hat?

Nassehi und Weber weisen in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, daB in
der gegenwiirtigen sozialen Situation, die, wie in Kapitel 1 dieser Studie ausfiihr-
lich dargestellt wurde, durch den Verlust kollektiver Sinnsysteme bzw. durch ein
radikales Sinngebungsdefizit des Todes bestimmt ist, eine Sinngebung des Todes
nur noch im Horizont der Interpersonalitéit mdglich sei:

. Vielleicht ist der interpersonale Sinn des Todes in der Moderne der einzig noch mogli-
che, nachdem ein intersubjektiv giltiger in Form religioser oder weltanschaulicher Sym-
bolwelten nicht mehr greifi. " (Nassehi/Weber, 40)

Damit aber die interpersonale Sinngebung des Todes zum Tragen kommen kann,
muB sich das Verhalten des Einzelnen zu seinem je eigenen Tod dndern. Diese
Veriinderung auf der individuellen Ebene ist die Bedingung der Moglichkeit, um
iiberhaupt sinnvoll von Interpersonalitiit reden zu kénnen. Mit dieser Behauptung
soll aber nicht abgestritten werden, daB ein richtiger Umgang mit Tod und Ster-
ben gleichsam gemeinsam in der interpersonalen Beziechung zwischen Menschen
erworben werden kann. Allerdings hiingt es vom Einzelnen ab, ob er sich dieser

zugleich eine sozial-politische Relevanz: , Die Frage der Philosophie ist die Frage nach die-
ser Gegenwart, die wir selbst sind. Daher ist die Philosophie heute durch und durch poli-
tisch und durch und durch historisch. Sie ist die der Geschichte immanente Politik, sie ist die
Sur die Politik unentbehrliche Geschichte.* (Michel Foucault: Nein zum Kénig Sex. Ein Ge-
spriich mit Bernard-Henri Lévy. In: Dispositive der Macht. Uber Sexualitiit, Wissen und
Wabhrheit. Aus dem Franzdsischen von Ulrich Raulff. Berlin 1978, S. 193.)
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Erfahrung 6ffnet oder nicht. Von dieser Entscheidung wiirde es abhiéngen, ob es,
ausgehend von der Verdnderung auf individueller Ebene, zum Entwurf ciner
Niichstenethik (Ich-Du-Ethik) kommt, die sich als notwendige, nicht aber auch
hinreichende Bedingung einer Sozialethik (Ich-Wir-Ethik) versteht.

175



Literaturverzeichnis

Adorno, Theodor W.: Gesammelte Schriften. Band 4. Minima Moralia. Frankfurt a. Main
1974.

Ders.: Gesammelte Schriften. Band 6. Negative Dialektik. Frankfurt a. Main 1974,

Amery, Jean: Uber das Altern: Revolte und Resignation. 6. Aufl. Stuttgart 1997.

Ariés, Philippe: Studien zur Geschichte des Todes im Abendland. Aus dem Franzosischen von
Hans-Horst Henschen. Miinchen 1976.

Ders.: Geschichte des Todes. Aus dem Franzdsischen von Hans-Horst Henschen und Una Pfau.
7. Aufl. Miinchen 1995.

Baudrillard, Jean: Der symbolische Tausch und der Tod. Aus dem Franzdsischen von Gerd
Bergfleth, Gabriele Ricke und Ronald Voullié. Anhang: Baudrillard und die Todesrevolte von
Gerd Bergfleh. Miinchen 1982.

Ders.: Die Illusion des Endes oder Der Streik der Ereignisse. Aus dem Franzbsischen von Ron-
ald Voullié. Berlin 1994,

Beauvoir, Simone de: Alle Menschen sind sterblich. Aus dem Franzdsischen Uibertragen von
Eva Rechel-Mertens. Reinbek bei Hamburg 1995.

Dies.: Die Zeremonie des Abschieds und Gespriiche mit Jean-Paul Sartre August - September
1974. Deutsch von Uli Aumiiller und Eva Moldenhauer. Reinbek bei Hamburg 1996,

Berning, Vincent: Das Wagnis der Treue. Gabriel Marcels Weg zu einer konkreten Philosophie
des Schépferischen. Mit einem Geleitbrief von Gabriel Marcel. Freiburg/Minchen 1973,

Ders.: Gabriel Marcel: Die Metaphysik der schopferischen Treue. In: Josef Speck (Hrsg.):
Grundprobleme der groBen Philosophen. Philosophie der Gegenwart V. 2., durchgesehene Aufl.
Gottingen 1992, S. 213-253.

Birkenstock, Eva: Heifit philosophieren sterben lemen? Antworten der Existenzphilosophie:
Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Rosenzweig. Freiburg i. Br/Miinchen 1997.

Bollnow, Otto F.: Der Tod des andern Menschen. In: Universitas, Zeitschrift fiir Wissenschaft,
Kunst und Literatur 1 (1964), S. 1257-1264.

Ders.: Existenzphilosophie. 8. Aufl. Stuttgart 1978.

Brecht, Bertolt: Ausgewihite Werke in sechs Banden. Jubiliumsausgabe zum 100. Geburtstag.
Band 5. Frankfurt a. Main 1997.

Biichele, Herwig: Die Gottesverneinung im Namen des Menschen: Sartre und Camus. In: Eme-
rich Coreth u. Johannes B. Lotz (Hrsg.): Atheismus Kkritisch betrachtet, Beitriige zum Atheis-
musproblem der Gegenwart. Miinchen/Freiburg i. Br. 1971, S. 89-114,

Camus, Albert: Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch {iber das Absurde. Mit einem kom-
mentierenden Essay von Liselotte Richter, Deutsch von Hans Georg Brenner und Wolfdietrich
Rasch. Reinbek bei Hamburg 1993,

Ders.: Der Mensch in der Revolte. Essays. Aus dem Franzisischen (ibertragen von Justus Strel-
ler, neu bearbeitet von Georges Schlocker unter Mitarbeit von Frangois Bondy. Reinbek bei
Hamburg 1994,

Ders.: Kleine Prosa. Ubertragen ins Deutsche von Guido G. Meister. Reinbek bei Hamburg
1995.

Ders.: Tagebiicher 1935-1951. Aus dem Franzdsischen fibertragen von Guido G. Meister. Rein-
bek bei Hamburg 1997,

177



Ders.: Tagebuch Miirz 1951 — Dezember 1959. Aus dem Franzdsischen {ibertragen von Guido
G. Meister. Reinbek bei Hamburg 1997.

Canetti, Elias: Das Geheimherz der Uhr. London 1987.

Capurro, Rafael: Dead Man Walking. Heideggers Analyse des Menschen als Grenzginger des
Todes. In: der blaue reiter 4 (1996), S. 38-41.

Condrau, Gion: Der Mensch und sein Tod. Certa moriendi condicio. Uberarbeitete Auflage.
Zurich 1991.

Demske, James M. : Sein, Mensch und Tod. Das Todesproblem bei Martin Heidegger. Frei-
burg i. Br/Miinchen 1979,

Descartes, René: Bericht iiber die Methode, die Vernunft richtig zu fithren und die Wahrheit in
den Wissenschaften zu erforschen. Hrsg. und ibersetzt v. Holger Ostwald, Stuttgart 2001,
Detel, Wolfgang: Macht, Moral, Wissen. Foucault und die klassische Antike. Frankfurt a. Main
1998.

Derrida, Jacques: Aporien. Sterben — Auf die »Grenzen der Wahrheit« gefaBt sein. Aus dem
Franzdsischen von Michael Wetzel. Miinchen 1998.

Diising, Edith: Krisen der SelbstgewiBheit in Kierkegaards Konzeption der Existenz-Stadien.
In: Kategorien der Existenz. Hrsg. v. Jiirgen Hennigfeld und Klaus Held. Wiirzburg 1993, S.
213-240.

Dies.: Gewissen — eine typologische Problemskizze mit Bezug auf Augustinus, Luther, Kant,
Kierkegaard, Nietzsche und Freud. In: Im Ringen um die Wahrheit. Festschrift fiir Prof. Dr.
Alma von Stockhausen zum 70. Geburstag. Hrsg. v. R. Bdumer, J. H. Benirschke, T. Guz. Weil-
heim-Bierbronnen 1997, S. 83-110.

Dies.: Der Begriff der Angst bei Kierkegaard und Heidegger (Manuskript).

Ebeling, Hans (Hrsg.): Der Tod in der Moderne. 4. Aufl. Bodenheim b. Mainz 1997,
Edwards, Peter: Existentialism and Death: A Survey of Some Confusions and Absurdities. In:
S. Morgenbesser, P. Suppes, M. White (Eds.): Philosophy, Science and Method. Essays in
Honor of Emest Nagel. London 1971, pp. 473-505.

Elias, Norbert: Uber die Einsamkeit der Sterbenden in unseren Tagen. 8. Aufl. Frankfurt a.
Main 1995.

Epikur: Von der Uberwindung der Furcht. Ubersetzt und mit einer Einfilhrung und Erléuterun-
gen versehen von Olof Gigon. Milnchen 1991,

Feuerbach, Ludwig: Gedanken {iber Tod und Unsterblichkeit. In: Simtliche Werke. Neu hrsg.
v. Wilhelm Bolin u. Friedrich Jodl. Erster Band. Zweite, unverinderte Aufl. Stuttgart-Bad
Cannstatt 1960.

Foucault, Michel: Nein zum Konig Sex. Gespriich mit Bernard-Henry Lévy. In: Dispositive der
Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit. Aus dem Franzdsischen von Ulrich Raulff. Ber-
lin 1978, S. 176-198.

Ders.: Dic Sorge um sich. Sexualitit und Wahrheit. Dritter Band. Obersetzt von Ulrich Raulff
und Walter Seitter. Frankfurt a. Main 1986.

Ders.: Was ist Aufklirung? In: Eva Erdmann u.a. (Hrsg.): Ethos der Moderne. Foucaults Kritik
der Aufkliirung. Frankfurt a. Main/New York 1990, S. 35-54.

Ders.: Interview mit Michel Foucault: Zur Genealogie der Ethik: Ein Uberblick iber laufende
Arbeiten. In: Hubert L. Dreyfus u. Paul Rabinow: Michel Foucault: Jenseits von Strukturalis-

178

mus und Hermeneutik. Mit einem Nachwort von und einem Interview mit Michel Foucault. Aus
dem Amerikanischen von Claus Rath und Ulrich Raulff, 2. Aufl. Weinheim 1994, S. 265-292,
Ders.: Die Geburt der Klinik. Eine Archiilogie des drztlichen Blicks. Ungekiirzte Ausgabe. Aus
dem Franzdsischen von Walter Seitter. Frankfurt a. Main 1996,

Ders.: Die Ordnung der Dinge. Eine Archilogie der Humanwissenschaften. Aus dem Franzosi-
schen von Ulrich Képpen. 14. Aufl. Frankfurt a. Main 1997.

Ders.: Der Gebrauch der Lilste. Sexualitit und Wahrheit. Zweiter Band. Ubersetzt von Ulrich
Raulff und Walter Seitter. 5. Aufl. Frankfurt a. Main 1997,

Ders.: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit. Erster Band. Ubersetzt von Ulrich
Raulff und Walter Seitter. 10. Aufl. Frankfurt a, Main 1998,

Ders.: Der maskierte Philosoph. Gespriich mit Christian Delacampagne (,Le Monde"). In:
Ders.: Von der Freundschaft. Michel Foucault im Gespriich. Deutsch von Marianne Karbe und
Walter Seitter. Berlin 0. J, S, 9-24,

Ders.: Ariés oder die Sorge um die Wahrheit. In: Ders.: Von der Freundschaft. Michel Foucault
im Gespriich. Deutsch von Marianne Karbe und Walter Seitter. Berlin 0. J.,, S. 117-121.

Freud, Sigmund: ZeitgemiiBes tiber Krieg und Tod. In: Ders.: Studienausgabe. Bd. IX. Fragen
der Gesellschaft. Urspriinge der Kultur. Hrsg. v. Alexander Mitscherlich, Angela Richards, Ja-
mes Strachey. Frankfurt a. Main 1974, S. 33-60.

Frisch, Max: Tagebuch 1946-1949. Frankfurt a. Main 1965.

Ders.: Tagebuch 1966-1971. Frankfurt a. Main 1975.

Fuchs, Werner: Todesbilder in der modemnen Geselischaft. Frankfurt a. Main 1969,

Gabriel, Leo: Existenzphilosophie. 2., vollstiindig (iberarbeitete und ergiinzte Aufl. des Werkes
wExistenzphilosophie von Kierkegaard bis Sartre”. Wien/Miinchen 1968,

Gide, André: Der Immoralist. Aus dem Franzsischen von Gisela Schlientz. Mit einem Nach-
wort von Raimund Theis. Vollstindige Ausgabe. Stuttgart 1997,

Girndt, Helmut: Sterblichkeitserfahrung und Ethikbegriindung im Buddhistischen Denken. In:
Walter Brilstle u. Ludwig Siep (Hrsg.): Sterblichkeitserfahrung und Ethikbegriindung. Ein Kol-
loquium fiir Werner Marx. Essen 1988, S. 180-202.

Gorer, Geoffrey: Die Pornographie des Todes. In: Der Monat 16 (1956), H. 92, S. 58-62.
Gray, J. Glenn: The Idea of Death in Existentialism. In: The Journal of Philosophy, XLVIII
(1951), pp. 113-127.

Gronemeyer, Marianne: Das Leben als letzte Gelegenheit. Sicherheitsbediirfnisse und Zeit-
knappheit. Darmstadt 1993.

Habermas, Jiirgen: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsétze. 2. Aufl. Frankfurt
a. Main 1997.

Hahn, Alois: Tod und Individualitit. Eine Ubersicht @iber neuere franzdsische Literatur, In:
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 31 (1979), S. 746-765.

Hampe, Johann Christoph: Sterben ist ganz anders, Erfahrungen mit dem eigenen Tod. 7.
Aufl. Stuttgart 1977. '

Han, Byung-Chul: Todesarten. Philosophische Untersuchungen zum Tod. Miinchen 1998.
Heidegger, Martin: Sein und Zeit. 17. Aufl, TObingen 1993,

Ders.: »Brief iiber den Humanismus«. In: Wegmarken. 3., durchgesehene Aufl. Frankfurt a.
Main 1996, S. 313-364.

179



Hiigli, Anton: Zur Geschichte der Todesdeutung. Versuch einer Typologie. In: studia philo-
sophica 32 (1972), S. 1-28.

Janke, Wolfgang: Existenzphilosophie. Berlin/New York 1982.

Jaspers, Karl: Philosophie. Band II. Existenzerhellung. 3. Aufl. Berlin v.a. 1956.

Kammler, Clemens u. Gerhard Plumpe: Antikes Ethos und postmoderne Lebenskunst. Mi-
chel Foucaults Studien zur Geschichte der Sexualitit. In: Philosophische Rundschau 34, 3
(1987), S. 186-194.

Kampits, Peter: Tod und Revolte im Denken von Camus. In: Wissenschaft und Weltbild 19
(Sept. 1966), S. 207-215.

Ders.: Gabriel Marcels Philosophie der zweiten Person. Wien 1975,

Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? In: Was ist Aufklirung? Aus-
gewiihlte kieine Schriften. Mit einem Text zur Einfilhrung von Emst Cassirer. Hrsg, v. Horst D.
Brandt. Hamburg 1999,

Kaufmann, Walter: Existentialism and Death. In: Hermann Feifel (Ed.): The Meaning of
Death. New York 1965, pp. 39-63,

Kierkegaard, Séren: Furcht und Zittern, In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. Emanuel Hirsch und
Hayo Gerdes. 4. Abteilung. Aus dem Dinischen iibersetzt von Emanuel Hirsch. 3. Aufl. Giiters-
loh 1993.

Ders.: AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken. Mi-
misch-pathetisch-dialektische Sammelschrift. Existentielle Einsprache. Teil 1. In: Gesammelte
Werke. Hrsg. v. Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes. 12. Abteilung. Aus dem Dinischen von
Emanuel Hirsch. Giitersloh 1993,

Ders.: Entweder — Oder, Zweiter Band. In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. Emanuel Hirsch und
Hayo Gerdes. 1. Abteilung. Aus dem Dinischen von Emanuel Hirsch, Giltersloh 1993,

Ders.: Die Krankheit zum Tode. In: Werke, Band 4. Ubersetzt und mit Glossar, Bibliographie
sowie einem Essay «Zum Verstindnis des Werkes» hrsg. v. Liselotte Richter. 2. Aufl. Frankfurt
a. Main 1995.

Ders.: An einem Grabe. Vier erbauliche Reden 1844. Drei Reden bei gedachten Gelegenheiten
1845. In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes. 13. und 14. Abtei-
lung. Aus dem Diinischen Ubersetzt von Emanuel Hirsch. 2. Aufl. Giitersioh 1996, S. 173-205.
Ders.: Der Begriff der Angst. In: Werke. Band 1. Ubersetzt und mit Glossar, Bibliographie
sowie einem Essay «Zum Verstindnis des Werkes» hrsg. v. Liselotte Richter. 2. Aufl. Frankfurt
a. Main 1996.

Ders.: Christliche Reden 1848, In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. Emanuel Hirsch und Hayo
Gerdes. 18. Abteilung. Aus dem Dinischen iibersetzt von Emanuel Hirsch. 2. Aufl. Giitersloh
1996.

Ders.: Die Schriften iiber sich selbst. In: Gesammelte Werke. Hrsg. v. Emanuel Hirsch und
Hayo Gerdes. 33. Abteilung. Aus dem Dinischen iibersetzt von Emanuel Hirsch, 2, Aufl. G-
tersloh 1998.

Kleiner, Marcus S.: Erkenne, wie du liebst, und du wirst wissen, wer du bist! Foucaults Ge-
brauch der Lilste in der Praxis. In: quadratur. Kulturzeitschrifi, Eros und Sinnlichkeit, 2 (2000),
S. 120-141.

Krieger, Evelina: Sisyphos und der Mythos von der intellektuellen Redlichkeit. In: Philosophi-
sches Jahrbuch 71 (1963), S. 129-142.

180

Kiibler-Ross, Elisabeth: Interviews mit Sterbenden. Die Ubertragung aus dem Amerikanischen
besorgte Ulla Leippe. Stuttgart/Berlin 1971.

Kuhn, Helmut: Begegnung mit dem Nichts. Ein Versuch iiber die Existenzphilosophie. Tiibin-
gen 1950,

Kulenkampff, Jens: Der Tod des Iwan Iljitsch. Sterblichkeit und Ethik bei Heidegger und Tol-
stoi. In; Walter Briistle u. Ludwig Siep (Hrsg.): Sterblichkeitserfahrung und Ethikbegriindung.
Ein Kolloquium fiir Werner Marx. Essen 1988, S. 164-179.

Laager, Jacques (Hrsg.): Ars moriendi. Die Kunst, gut zu leben und gut zu sterben. Texte von
Cicero bis Luther. Hrsg., eingeleitet und iibersetzt von Jacques Laager. Ziirich o. J.

Lohner, Alexander: Der Tod im Existentialismus. Eine Analyse der fundamentaltheologi-
schen, philosophischen und ethischen Implikationen. Paderborn u.a. 1997,

Mairhofer, Elisabeth: Hang und Verhiingnis. Der Gegensatz der beiden Thesen in Camus'
Frith- und Spitphilosophie. Innsbruck 1990.

Marcel, Gabriel: Homo Viator. Philosophie der Hoffnung. Ubersetzung von Wolfgang Riltte-
nauer. Diisseldorf 1949.

Ders.: Geheimnis des Seins. Nachwort von Leo Gabriel. Autorisierte Ubertragung von Hanns
von Winter. Wien 1952.

Ders.: Metaphysisches Tagebuch. Ubersetzt von Hanns von Winter. Wien/Miinchen 1955,
Ders.: Gegenwart und Unsterblichkeit. Ins Deutsche iibertragen von Herbert P. M. Schaad.
Frankfurt a. Main 1961.

Ders.: Schopferische Treue. Ubertragen nach der 5. Aufl. von Ursula Behler. Miin-
chen/Paderborn/Wien 1963.

Ders.: Auf der Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit. Vortriige in Deutschland. Hrsg. v.
Wolfgang Ruf. Ubersetzt von Adolf Kohler und Herbert P. M. Schaad. Frankfurt a. Main 1964,
Ders.: Das ontologische Geheimnis. Drei Essais. Mit einer Einleitung des Verfassers. Aus dem
Franzosischen fibertragen von G. Konientzny-Grond und Georges Schlocker. Stuttgart 1964.
Ders.: Sein und Haben, Ubersetzung und Nachwort von Emst Behler. 2. Aufl. Paderborn 1968.
Ders.: Dialog und Erfahrung. Vortriige in Deutsch. Hrsg. von W. Ruf. Frankfurt a. Main 1969.
Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft. Deutsch von Alfred Schmidt. Miinchen 1994,

Ders.: Die Ideologie des Todes. In: Der Tod in der Modeme. Hrsg. und eingeleitet v. Hans Ebe-
ling. 4. Aufl. Bodenheim b. Mainz 1997, S. 106-115.

Marten, Rainer: Der menschliche Tod. Eine philosophische Revision. Paderborn u.a, 1987,
Marx, Werner: Gibt es auf Erden ein MaB? Grundbestimmungen einer nichtmetaphysischen
Ethik. Hamburg 1983,

Merleau-Ponty, Maurice: Phiinomenologie der Wahrnehmung. Aus dem Franzdsischen iiber-
setzt und eingefiihrt durch eine Vorrede von Rudolf Boehm. Berlin 1966.

Moody, Raymond A.: Leben nach dem Tod. Die Erforschung einer unerkliirten Erfahrung, Aus
dem Englischen Gibersetzt Reinbek bei Hamburg 1977,

Miiller, Max: Existenzphilosophie. Von der Metaphysik zur Metahistorik. Hrsg. v. Alois Hal-
der. 4., erw. Aufl. Freiburg/Miinchen 1986.

Nassehi, Armin u. Georg Weber: Tod, Modernitit und Gesellschaft, Entwurf einer Theorie
der Todesverdriingung. Opladen 1989,

181



Ostwald, Holger: Gott ist tot — und wie geht es uns? In: Labyrinth. Kulturzeitschrift, Jahrtau-
sendwende, 1 (1999), S. 121-129.

Petersen, Carol: Albert Camus. Kopfe des XX. Jahrhunderts. Band 22. Berlin 1961,

Pfeiffer, Joachim: Tod und Erzihlen. Wege der literarischen Moderne um 1900. Tiibingen
1997.

Pieper, Annemarie: Albert Camus. Miinchen 1984.

Pieper, Josef: Tod und Unsterblichkeit. Zweite, iiberarbeitete Aufl. Miinchen 1979,

Platon: Phaidon. In; Werke in 8 Biinden; griechisch und deutsch. Sonderausgabe. Dritter Band.
Hrsg. v. Gunther Eigler. Ubersetzt von Friedrich Schiciermacher. Uberarbeitet von Dietrich
Kurz. Darmstadt 1990, S. 1-208.

Rahner, Karl: Zur Theologie des Todes. Mit einem Exkurs fiber das Martyrium. Freiburg i. Br.
1958.

Rath, Matthias: Albert Camus: Absurditiit und Revolte. Eine Einfiihrung in sein Werk und die
deutsche Rezeption. Frankfurt a. Main 1984,

Rilke, Rainer Maria: Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Frankfurt a. Main 1996.
Rid, Wolfgang: Der Weg der Philosophie. Von den Anfiingen bis ins 20. Jahrhundert. Zweiter
Band. 17. bis 20. Jahrhundert. Miinchen 1996.

Rosenzweig, Franz: Der Stern der Edldsung. Frankfurt a. Main 1988.

Safranski, Rildiger: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Frankfurt a. Main
1997.

Sartre, Jean-Paul: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phinomenologischen Ontologie. In:
Gesammelte Werke. In Zusammenarbeit mit dem Autor und Arlette Elkaim-Sartre, begriindet
von Traugott Kénig, hrsg. v. Vincent von Wroblewsky. Deutsch von Hans Schonberg und
Traugott Kénig. Philosophische Schriften I. Band 3. Reinbek bei Hamburg 1994,

Ders.: Zum Existentialismus — Eine Klarstellung. In: Gesammelte Werke. In Zusammenarbeit
mit dem Autor und Arlette Elkaim-Sartre, begriindet von Traugott Konig, hrsg. v. Vincent von
Wroblewsky. Ubersetzt von Werner Bokenkamp v.a, Philosophische Schriften. Band 4. Reinbek
bei Hamburg 1994, S. 92-98.

Ders.: Der Existentialismus ist ein Humanismus. In: Gesammelte Werke. In Zusammenarbeit
mit dem Autor und Arlette Elkaim-Sartre, begriindet von Traugott Konig, hrsg. v. Vincent von
Wroblewsky. Ubersetzt von Wemner Bokenkamp v.a. Philosophische Schriften. Band 4. Reinbek
bei Hamburg 1994, S. 117-154,

Schaub, Karin: Albert Camus und der Tod. Ziirich 1968.

Scheler, Max: Tod und Fortleben. In: Gesammelte Werke. Bd. 10. Schriften aus dem Nachlass,
Bd. I. Bern 1957, S. 11-64.

Ders.: Altern und Tod. In: Gesammelte Werke. Schriften aus dem Nachlass. Band 111. Philoso-
phische Anthropologie. Bonn 1987, S. 253-341.

Scherer, Georg: Der Tod als Frage an die Freiheit. Essen 1971,

Ders.: Strukturen des Menschen. Essen 1976.

Ders.: Der Begriff des natiirlichen Todes in der Philosophie der Gegenwart. In: Beate Henn u.
Johannes Weil (Hrsg.): Tod und Sterben. Duisburg 1980, S. 1-22.

Ders.: Das Problem des Todes in der Philosophie. Grundziige. 2., unveriinderte Aufl. Darmstadt
1988.

182

Ders.: Ethik im Horizont der Endlichkeit. In: Walter Brilstle u. Ludwig Siep (Hrsg.): Sterblich-
keitserfahrung und Ethikbegriindung. Ein Kollogquium filr Werner Marx. Essen 1988, S, 49-60,
Ders.: Philosophie des Todes und modeme Rationalitdt. In: Hans Helmut Jansen (Hrsg.): Der
Tod in Dichtung, Philosophie und Kunst. 2., neu bearbeitete und erweiterte Aufl. Darmstadt
1989, S. 505-525.

Schmid, Wilhelm: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach dem Grund
und die Neubegriindung der Ethik bei Foucault. Frankfurt a. Main 1991.

Schopenhauer, Arthur: Arthur Schopenhauers Werke in fiinf Banden. Nach den Ausgaben
Letzter Hand hrsg. v. Ludger Liitkehaus. Band I1. Die Welt als Wille und Vorstellung I1. Zirich
1988,

Schulz, Walter: Zum Problem des Todes, In: Der Tod in der Modemne. Hrsg. und eingeleitet v.
Hans Ebeling. 4. Aufl, Bodenheim b. Mainz 1997, S. 166-183.

Seibert, Thomas: Existenzphilosophie. Stuttgart/Weimar 1997,

Simmel, Georg: Zur Metaphysik des Todes. In: LOGOS 1 (1910/1911), 8. 57-70.

Sloterdijk, Peter: Peep-Show der toten Korper. In: RP, 245 (1998).

Speck, Josef: Albert Camus: Die Grundantinomien des menschlichen Daseins. In: Ders.
(Hrsg.): Grundprobleme der groBen Philosophen. Philosophie der Gegenwart V. 2., durchgese-
hene Aufl. Gottingen 1992, S. 126-178.

Sternberger, Dolf: Der verstandene Tod. Eine Untersuchung zu Martin Heideggers Existenzial-
Ontolgie. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Band 1. Uber den Tod. Frankfurt a. Main 1977.
Striker, Elisabeth: Der Tod im Denken Max Schelers. In: P. Good (Hrsg.): Max Scheler im
Gegenwartsgeschehen der Philosophie. Bern/Miinchen 1975.

Timm, Ulrich: Das Problem der Absurditiit bei Albert Camus. Hamburg 1971,

Theunissen, Michael: Der Begriff Emst bei Soren Kierkegaard. Freiburg/Minchen 1958.
Ders.: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. Berlin 1965.

Ders. u. Wilfried Greve (Hrsg.): Materialien zur Philosophie Soren Kierkegaards. Frankfurt a.
Main 1979.

Ders.: Die Gegenwart des Todes im Leben. In: Ders.: Negative Theologie der Zeit. 3. Aufl.
Frankfurt 1991, S. 197-217.

Tolstoij, Leo N.: Der Tod des Iwan Iljitsch. In: Die groBen Erzihlungen. Aus dem Russischen
von Arthur Luther und Rudolf Kassner. Mit cinem Nachwort von Thomas Mann. Frankfurt a.
Main 1997, S. 11-82.

Weber, Max: Wissenschaft als Beruf, In: Gesammelte Aufséitze zur Wissenschafislehre. Hrsg.
v. Johannes Winckelmann. 7. Aufl, Tiibingen 1988, S. 582-613,

Ders.: Die protestantische Ethik und Der Geist des Kapitalismus. In: Die protestantische Ethik
1. Eine Aufsatzsammiung, Hrsg. v. Johannes Winckelmann. 8. Aufl. Giitersloh 1991, S. 27-277.
Weizsiicker, Carl F. v.: Der Garten des Menschlichen. Beitriige zur geschichtlichen Anthropo-
logie. Frankfurt a. Main 1983.

Wettstein, Harri: Nahtodeserfahrungen. Schliissel zu ciner neuen Spiritualitit? In: Zeitschrift
filr Philosophie, 2 (1999), S. 82-89.

Wiesenhiitter, Eckart: Blick nach driiben. Selbsterfahrung im Sterben. Hamburg 1974,
Zimmermann, Franz: Einfihrung in dic Existenzphilosophie. 3., unverinderte Aufl. Darm-
stadt 1992,

183



Bildnachweis:

Franziska Megert, Totentanz, 1982, 7teilige Fotoserie und Videoband. In: Hans Helmut Jansen
(Hrsg.): Der Tod in Dichtung, Philosophie und Kunst. Zweite, neu bearbeitete und erw. Aufl.
Darmstadt 1989, S. 561, (Mit freundlicher Genehmigung der VG Bild-Kunst abgedruckt.)

Hans Fronius ,,Griiender Tod", 1982, lavierte Federzeichnung in Braun. In: Hans Helmut Jan-
sen (Hrsg.): Der Tod in Dichtung, Philosophie und Kunst. Zweite, neu bearbeitete und erw.
Aufl. Darmstadt 1989, S. 579. (Mit freundlicher Genehmigung von Hans Helmut Jansen und
dem Steinkopff Verlag Darmstadt abgedruckt.)

184

Personenregister

Adorno, Theodor W. 20, 153-
154, 157,177

Amery, Jean 99-100, 177

Ariés, Philippe 11, 40-43, 120,
177

Baudrillard, Jean 14, 18, 155,
177

Beauvoir, Simone de 37-38,
161, 177

Beming, Vincent 133, 147-148,
177

Birkenstock, Eva 13, 25, 52-54,
56-62, 65, 73, 76, 107-109,
111-112, 119-121, 125, 128,
130-131, 153, 156-157, 159,
165, 169, 177

Bollnow, Otto F. 17, 142, 156,
177

Brecht, Bertolt 101, 177
Biichele, Herwig 101, 177
Camus, Albert 13, 16, 18, 21,
23, 38-40, 49, 51, 59, 91-109,
111, 121, 129-131, 156, 160-
162, 164, 177

Canetti, Elias 167, 178

Capurro, Rafael 15, 170, 172,
178

Condrau, Gion 20, 25-26, 178

Demske, James M. 66-67, 71,
74, 80-82, 84, 88-89, 178

Derrida, Jacques 12, 20,22, 74,
89,178

Descartes, René 36, 85, 140,
156, 178

Detel, Wolfgang 170, 178

Diising, Edith 23, 62-63, 69,
81,87,178

Ebeling, Hans 26, 30, 39, 91,
165, 178

Edwards, Peter 25 178

Elias, Norbert 11, 44, 167, 178
Epikur 55, 178

Feuerbach, Ludwig 29, 33, 178

Foucault, Michel 11, 15-16, 29,
36-37, 164, 170-174, 178

Freud, Sigmund 52, 80, 87, 179
Frisch, Max 11, 179

Fuchs, Wemner 32, 44, 179
Gabriel, Leo 17, 134,179
Gide, André 59, 179

Girndt, Helmut 79, 89, 179

Gorer, Geoffrey 40, 43-45, 179

185



Gray, J. Glenn 25, 34, 179
Greve, Wilfried 52, 183

Gronemeyer, Marianne 33-34,
179

Habermas, Jirgen 18, 179
Hahn, Alois 41-42, 47,179
Hampe, Johann C. 19, 179
Han, Byung-Chul 165, 179
Heidegger, Martin 13-16, 18,
21, 23, 25, 27, 29, 35, 38-39,
49, 51, 54-55, 59, 63, 65-89,
103, 111-114, 118-121, 123-
124, 126-129, 156-162, 164-
165,179
Higli, Anton 11-13, 19, 180
Janke, Wolfgang 49-50, 62-63,
69, 91-93, 96, 100, 134-135,
137-139, 162-163, 180
Kammler, Clemens 171, 180
Kampits, Peter 91, 163, 180

Kant, Immanuel 32, 87, 173-
174, 180

Kaufmann, Walter 25, 79, 180

Kicrkegaard, Stren 13-14, 16-
17, 19, 21, 23, 25, 27-28, 38-
40, 49-65, 67, 69, 74-75, 81,
$6-87, 93, 103, 107-108, 111,
121, 128-129, 156-157, 160-
164, 180

186

Kleiner, Marcus S. 171, 180
Krieger, Evelina 95, 97, 180

Kiibler-Ross, Elisabeth 19, 44,
181

Kuhn, Helmut 17, 181
KulenkampfT, Jens 80, 181
Laager, Jacques 13, 181

Lohner, Alexander 25, 101,
103, 139, 145, 156, 181

Mairhofer, Elisabeth 95, 97,
102-104, 106, 181

Marcel, Gabriel 13, 16, 21-23,
26, 38-40, 59, 93, 133-150,
156, 160, 162-164, 181
Marcuse, Herbert 29-30, 181
Marten, Rainer 88, 159, 181

Marx, Wemer 39, 79-80, 18]

Merleau-Ponty, Maurice 127,
181

Moody, Raymond M.19, 181
Miiller, Max 18, 27, 181

Nassehi, Armin 14, 29-31, 35,
40-42, 46, 77, 84, 174, 181

Ostwald, Holger 23, 173, 182

Petersen, Carol 106, 182

Pfeiffer, Joachim 36-37, 42, 45,
47, 182

Pieper, Annemarie 107, 182
Picper, Josef 12, 182

Platon 12, 19,27, 71, 182
Plumpe, Gerhard 171, 180
Rahner, Karl 20, 61, 182
Rath, Matthias 91, 109, 182

Rilke, Rainer M. 42-43, 118,
120, 153, 182

Rod, Wolfgang 19, 182
Rosenzweig, Franz 12-13, 182
Safranski, Riidiger 25, 69, 182
Sartre, Jean-Paul 7, 13, 16-17,
21, 23, 26-27, 35, 39-40, 98,
101, 111-131, 154-156, 160-
162, 166, 171, 177, 182
Schaub, Karin 91, 100-101, 182

Scheler, Max 12, 38-39, 45-46,
182

Scherer, Georg 12, 16, 20-21,
31-35, 44, 49, 53-54, 56, 66,
75, 77, 86, 99, 104-105, 107,
111, 133, 136, 139, 141-142,
144-145, 148-150, 182

Schmid, Wilhelm 170, 183

Schopenhauer, Arthur 12, 183

Schulz, Walter 26, 32-33, 44,
154, 183

Seibert, Thomas 17-18, 21, 27-
29, 51, 65, 67, 89, 113-115, 183

Simmel, Georg 39, 43, 183
Sloterdijk, Peter 29, 44-45, 183

Speck, Josef 91-92, 97, 148,
183

Sternberger, Dolf 159, 183
Striker, Elisabeth 38, 183
Timm, Ulrich 104, 183
Theunissen, Michael 26, 28, 35,
52, 57, 73, 88, 117, 134, 158,
183

Tolstoij, Leo N. 80, 131, 183

Weber, Georg 14, 29-31, 35,
40-42, 46, 77, 84, 174, 181

Weber, Max 29-30, 45, 183
Weizsdicker, Carl F.v. 32, 183
Wettstein, Harri 19, 183
Wiesenhiitter, Eckart 19, 183
Zimmermann, Franz: 17, 21,

27-28, 66, 68, 78, 87, 92, 95,
101, 116, 183

187



Hans Fromus Grilender Tod™, 1982

189



Kleine Arbeiten zur Philosophie
Herausgegeben von Dr. W. L. Hohmann

Band 45 Gerhard Loettel
Riickkehr zum optimalen Energieumsatz
Energieeffizienz und minimale Entropieproduktion
als Uberlebenskriterium fir die Menschheit
Essen 2000, 264 Seiten, 48,- DM ISBN 3-89206-916-6

Band 46  Wolfgang Zybell
Philosophische und anthropologische
Aspekte des Ubens
Essen 1999, 128 Seiten, 24,- DM ISBN 3-89206-917-4

Band 47  Gunter Wohlfart
Das spielende Kind
Nietzsche: Postvorsokratiker — Vorpostmoderner
Essen 1999, 128 Seiten, 32,- DM ISBN 3-89206-939-5

Band 48  Ulrich Walz
Versuch iiber die Zeit
Essen 1999, 180 Seiten, 38,- DM ISBN 3-89206-944-1

Band 49 Carl Junge
Das intellektuelle Gewissen bei Nietzsche
Essen 2000, 144 Seiten, 29,- DM ISBN 3-89206-868-2

Band 50 Helga Braun
Ferdinand Ebners Ort in der Moderne
Essen 2000, 84 Seiten, 29,- DM ISBN 3-89206-518-7

Band 51  Hans-Joachim Koch
Neuere Arbeiten zur Nietzsche-Forschung
Essen 2000, 192 Seiten, 42,- DM ISBN 3-89206-128-9

Band 52 Marcus S. Kleiner
Im Bann von Endlichkeit und Einsamkeit?
Der Tod in der Existenzphilosophie und der Moderne
Essen 2000, 192 Seiten, 39,- DM ISBN 3-89206-097-5

Die Ladenpreise unterliegen dem Preisbindungsrevers; dic Umrechnung in SFr/OS erfolgt gemiiB
den aktuellen Tabellen des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels.

Verlag DIE BLAUE EULE
Annastrasse 74 « D-45130 Essen « Tel. 0201 / 877 69 63 « Fax 877 69 64
http://www.die-blaue-eule.de



Wie ist angesichts der Sterblichkeit des Menschen eine gelingende
Lebenspraxis moglich? Diese Studie beabsichtigt drei Themen
zusammenzufiihren: erstens, die existenzphilosophische Auseinander-
setzung mit dem Tod an fiinf Denkern — Kierkegaard, Heidegger,
Camus, Sartre und Marcel — exemplarisch darzustellen; zweitens, die
besondere Stellung der Existenzphilosophie in der Auseinandersetzung
der Moderne mit dem Tod herauszuarbeiten; und drittens, die
impliziten lebenspraktischen und sozialethischen Dimensionen der
behandelten Themen anzusprechen. Die Textanalysen werden durch
vier konstitutive thematische Zusammenhinge — Tod und Freiheit, Tod
und Zeit, Tod und Individualitit, Tod und Interpersonalitiit — bestimmt,
um so eine gemeinsame Linie der unterschiedlichen Positionen zu
finden. Leitend ist dabei die Idee, daf3 die Gestaltung des menschlichen
Lebens, die fundamental von der Einstellung und dem Verhalten zum
Tod abhdngt, nur dann gelingen kann, wenn der Tod ins Leben
integriert wird bzw. wenn man sich bewuBt, diesseits von Verdringung,
Tabuisierung und Todessehnsucht, mit dem Faktum der Sterblichkeit
auseinandersetzt. Diese Dialektik von Leben und Tod bzw. die
Betonung der Lebensimmanenz des Todes und seine Bedeutung fiir das
Leben ist in der Existenzphilosophie, wie in kaum einer anderen
Position in der Moderne, zentraler Gegenstand des Nachdenkens tiber
den Tod.

Der Autor: Marcus S. Kleiner M.A. (Issum), geb. 1973, Studium der
Philosophie, Soziologie und Literaturwissenschaft in Duisburg und
Essen, arbeitet an einer Dissertation liber die mediale Konstruktion
sozialer Wirklichkeit, Graduiertenstipendium, Publikationen u. a. zu
Baudrillard, Foucault, zur Wissenssoziologie und zum sozialen
Wandel, Mitbegriinder des FKO Verlags und Mitherausgeber des
Kulturbuches quadratur.

ISBN 3-89206-097-5



