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Marcus S. Kleiner

Populire Medienkulturen.
Programmatische Positionen

Popular media cultures.
Programmatic positions

Abstract: The article discusses the relationship between popular cultures, pop cultures
and popular media cultures as transformative educational cultures. For this purpose,
these three cultural formations are related to the themes of culture, everyday life,
society, education, narration, experience and present. Apart from a few exceptions,
such as in youth sociological works on cinema and education, in the context of media
literacy discussions or in dealing with media education, educational dimensions of
popular cultures and pop cultures have generally not been the focus of attention in
media and cultural studies.

Populire Medienkulturen, d.h. Medialisierungen von materiellen, korperlichen
sowie diskursiven Phanomenen popularer Kulturen und von Popkulturen, sind
die Gegenstinde dieser Programmatik.! Populdre Kulturen und Popkulturen
sind keine Wesenheiten, d.h. nichts ist az sich Popular und/oder Pop, sondern
erst in medienkulturellen Bildungsprozessen werden sie zu eigensinnigen
kulturellen Gegenstanden und Wirklichkeiten. Mit Wittgenstein (1995, 262)
kann man in diesem Kontext behaupten: ,,Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache.“

1  Dieser Beitrag ist die programmatische verfasste Einleitung zu meiner Studie tiber
(Selbst-)Bildungsprozesse in Populdren Kulturen, Popkulturen und Populdren
Medienkulturen, die ich 2019/20 abschlieffen werde. Der Fokus liegt hierbei
auf der Programmatik — darum wurde ich von den Herausgebern gebeten.
Vgl. zu den im Folgenden angesprochenen grundlagentheoretischen Themen,
bezogen auf meine Studien zu Populdren Kulturen, Popkulturen und Populiren
Medienkulturen, erginzen den zum Zusammenhang vonPop/Populdr (Kleiner
2017a), Pop-Theorie (Kleiner 2017b), Medienwissenschaft und Populdir-/
Popkulturforschung (Kleiner 2017¢; Hecken/Kleiner 2017), Performativitit und
Medialitit Populdrer Kulturen (2013a), Pop und Politik (Kleiner 2013b); sowie
Methoden der Populdrkulturforschung (Kleiner 2012). Vgl. als Fallstudien zum
Thema (Selbst-)Bildungsprozesse in Populiren Medienkulturen u.a. Kleiner
(2017d, 2016, 2015, 2013).
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Kultur

Kultur verstehe ich einerseits als ein kollektives Gewebe von Bedeutungen
und symbolischen Formen (Kultur als Text), andererseits als ein kulturelles
Geschehen in spezifischen lebenspraktischen Zusammenhingen (Kultur als
Praxis). An Popularen Kulturen, Popkulturen und Popularen Medienkulturen
kann gezeigt werden, dass das Verstindnis von Kultur als Text und Kultur
als Praxis durch die Leitperspektive Kultur als Performance miteinander in
einen forschungspragmatischen Dialog gebracht werden kann und, welche
Subjektbildungseffekte hierbei entstehen. Kultur ist ein offenes Feld> von
Handlungs- und Bildungsoptionen, die sich durch die Bedeutungsvielfalt
ihrer Kontexte und Bezugsrahmen auszeichnet.

Die Etymologie des Begriffs Kultur verweist auf acht fiir meine
Auseinandersetzung mit Populdaren Kulturen, Popkulturen und Populiren
Medienkulturen zentrale Aspekte:

»Das Wort,Kultur’ istaus lateinisch colere (,pflegen’, ,urbar machen’,,ausbilden’)
abgeleitet und eine Eindeutschung von lat. cultura. Das deutsche Wort ist seit
Ende des 17. Jahrhunderts belegt und bezeichnet das Gesamt der Einrichtungen,
Handlungen, Prozesse und symbolische Formen, welche mit Hilfe von
planmifsigen Techniken die,vorfindliche Natur’ in einen sozialen Lebensraum
transformieren, diesen erhalten und verbessern, die dazu erforderlichen
Fertigkeiten (Kulturtechniken, Wissen) pflegen und entwickeln, die leitenden
Werte in besonderen Riten befestigen (,cultus’) und insofern soziale Ordnungen
und kommunikative Symbolwelten stiften, welche kommunitiren Gebilden
Dauer verschaffen (Bohme/Matussek/Miiller 2007, 104).3

2  Den Feld-Begriff verwende ich im Sinne von Bourdieu. In modernen
Gesellschaften haben sich relativ eigenstindige Handlungsbereiche mit
jeweils eigenen Bedingungen, Anforderungen und Funktionen herausgebildet
(Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft, Politik, Religion etc.). Bourdieu wihlt fir
diese Bereiche den Begriff Feld, um, in Analogie zum physikalischen Kriftefeld,
deren besondere Struktur zu veranschaulichen: ,,Ein Feld ist ein strukturierter
gesellschaftlicher Raum, ein Kriftefeld — es gibt Herrscher und Beherrschte, es
gibt konstante, stindige Ungleichheitsbeziehungen in diesem Raum —, und es
ist auch eine Arena, in der um Verinderung oder Erhaltung dieses Kriftefeldes
gekampft wird. In diesem Universum bringt jeder die (relative) Kraft, tiber die
er verfiigt und die seine Position im Feld und folglich seine Strategien bestimmt,
in die Konkurrenz mit den anderen ein“ (Bourdieu 1998, 57).

3 Erginzend hierzu betont Ort (2003, 19) den zentralen Zusammenhang von
Kultur und Bildung: ,,Die romische Antike bezeichnet mit cultura und cultus
[...] nicht nur die naturbezogenen Titigkeiten des Menschen und deren
landwirtschaftliche Ergebnisse [...], sondern auch die religiose,Pflege’ des
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Kultur ist aus dieser Perspektive

erstens eine Idee, die Metaphern produziert, um ihre Funktion und
Bedeutung zu umschreiben.

Mit  Kultur wird zweitens die Gesamtheit der menschlichen
Hervorbringungen und Artikulationen bezeichnet, also das, was die
Menschen selbst gestaltend hervorbringen, im Unterschied zu der von
ihnen nicht geschaffenen Natur;

drittens eine kontinuierliche und soziohistorische, also interkulturell
differenzierte geregelte Arbeit, die die Wirklichkeit kulturell ordnet und
zugleich die Moglichkeiten offeriert, kulturelle Ordnungen zu subvertieren,
die also ,,sinngebend und gemeinschaftsorganisierend* (Burkard 2008:
320) ist.

Kultur fihrt viertens zu Transformationen in der Auseinandersetzung mit
der Widerstandigkeit und Eigensinnigkeit des zu Bearbeitenden und zu
Transformierenden,

dabei kann Kultur finftens als ein offener Prozess verstanden werden,
der sechstens eine konstitutive Bildungsfunktion besitzt hinsichtlich Welt
und Selbst.

siebtens symbolisch, materiell, kommunikativ, interaktionistisch und
identitdr produktiv;

und achtens, mit Williams (1958) gedacht, als Lebensweise zu verstehen,
der ein nicht-elitares Verstindnis zugrunde liegt.*

Ubernatiirlichen [...] und — darin der griechischen paideia (gr.,Erziehung’,,Unte
rricht’,,Ziichtigung’,,Wissenschaft’,,Bildung’) entsprechend — die padagogische,
wissenschaftliche und kunstlerische,Pflege’ der individuellen und sozialen
Voraussetzungen des menschlichen Lebens selbst [Hervorhebungen im Original
- MSK]“ (vgl. zum Zusammenhang von Kultur und Bildung u.a. Bollenbeck
1994).

4 Burkard (2008, 320f.) skizziert die kultur-anthropologischen Voraussetzungen
der Entwicklung von Kultur wie folgt:

»Die organischen Voraussetzungen der menschlichen Kulturleistungen
sind gegeben mit der Unspezialisiertheit der Hand, die somit in der Lage ist,
in offener und vielfiltiger Weise differenziert mit Materialien umzugehen
(Werkzeuggebrauch). Dies setzt wiederum die Freisetzung der Hand durch den
aufrechten Gang und das aufeinander abgestimmte Zusammenspiel von Auge
und Hand im Gesichtsfeld voraus. Damit einher geht die Vergroflerung des
Gehirns, das zu einer komplexeren Informationsverarbeitung und -speicherung
fiahig ist. Die dem Menschen eigene Selbstbeziiglichkeit seiner psychischen
Akte setzen ihn in ein reflexives Verhiltnis zu sich, von dem aus ihm sowohl
seine eigene Innenwelt, als auch die Welt der dufleren Objekte als prinzipiell
verdnderbar und durch ihn beeinflussbar erscheint. Damit eroffnet sich ihm
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Kultur ist dariiber hinaus, darauf weist Luhmann (1999, 41, 48, 52)
hin, ein relationaler Begriff, der Kultur primar als Kultur des Vergleichs
bzw. des Vergleichens bestimmt — national-kulturell, inter-kulturell,
trans-kulturell:

»Kultur ist [...] ein Weltprojekt, das sowohl Geschichte als auch regionale
(,nationale’) Unterschiede als Vergleichsmaterial einbezieht. [...] Kultur entsteht
[...] immer dann, wenn der Blick zu anderen Formen und anderen Moglichkeiten
abschweift und eben das belastet die Kultur mit dem Geburtsfehler der
Kontingenz. [...] Dass eine Kultur in dem, was sie vergleicht, tber sich
hinausgehen kann, ohne sich selbst zu verlassen, muss als bemerkenswert
festgehalten werden.«’

Kultur wird damit theoretisch zunichst und zumeist zu einem Grenzbegriff
und lebensweltlich wesentlich zu einer Grenz- und Fremdheitserfahrung.

Leitend fiir meine Diskussion des Kulturbegriffs ist weiterhin das
Kulturverstindnis, das Weber (1988, 180) vorgeschlagen hat und sich
jedwedem holistischen beziehungsweise essentialistischen Verstandnis
widersetzt: ,,Kultur ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und
Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit
des Weltgeschehens.“®

Unter Kultur konnen dementsprechend die Formen und Bedeutungsvielfalt
symbolischer Ordnungen, Handlungen und Auferungen begriffen werden, in
denen sich Selbst- und Weltbilder, Wahrnehmungsweisen und Mentalititen
widerspiegeln und konstituieren. Kultur ist eine Interpretationsgemeinschaft,
deren Aufgabe im fortwihrenden Aushandeln und Konstruieren von (instabilen)

die Kategorie des Moglichen. Aufgrund der symbolischen Reprisentation der
Welt in der Sprache lassen sich die Verhaltnisse nicht nur in ihrem faktischen
Sosein, sondern auch in ihrem moglichen Andersseinkénnen vorwegnehmen
und gleichsam experimentell neu zusammenstellen und durchspielen.

Vgl. in diesem Kontext, mit unterschiedlicher Akzentuierung, die These von
der Kultur als zweiten Natur des Menschen in den Studien von Gehlen (1986)
und Plessner (1975).

5 DieEinfithrung, Etablierung und Ausbreitung des Buchdrucks etwa, ermoglichte
bisher (medien-)historisch neue Moglichkeiten, z.B. die Unterschiedlichkeit der
Lebensformen der Menschen zu anderen Zeiten und in anderen Regionen nicht
nur kennenzulernen, sondern auch zum Gegenstand systematischer Vergleiche
zu machen. Herder (1990, 302) versteht entsprechend unter Kultur die Fahigkeit
des Menschen, ,,das Unterscheidende unterscheidend sagen zu konnen*.

6  Eine vergleichbare Kultur-Bestimmung prasentiert Geertz (1991, 99), der unter
Kultur das geordnete System von Bedeutungen und Symbolen [...], vermittels
dessen gesellschaftliche Interaktion stattfindet®, auffasst.
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Bedeutungen, (kontextrelativen) Sinn und (heterogenen) Identititsangeboten’
sowie Weltbildern besteht.?

Medienkultur ist aus dieser Perspektive eine Kultur, die durch
die Vermittlung technischer Kommunikationsmedien und durch die
Kreation sowie Aneignung medialer Produkte, Produktionen, Asthetiken,
Kommunikations- und Interaktionsnetzwerke usw. ,,Bedeutungsressourcen
(Hepp 2011, 70) generiert und performative Bedeutungskonstruktionen
anbietet — im Spannungsfeld von lokalen und globalen bzw. translokalen
(Medien-)Kulturen.’

Entgegen aktueller Thesen, die Kultur, etwa im Feld der Kulturraumstudien
und im Kontext der Erforschung interkultureller Kommunikation, als
kollektive Programmierung des Individuums beschreiben und sie mit

7  Unter Identitdt verstehe ich nicht etwas Statisches und Substantielles, sondern
etwas Prozesshaftes, d.h. den kontinuierlichen und kontingenten Prozess der
Identifikation und Auflésung von Identifikationen, der Artikulation und der
Auffihrung von Identitit(en). Individualitit und Subjektivitat sind kulturelle
und soziale Erwartungen, denen der Mensch entsprechen bzw. mit denen
er sich identifizieren muss. Identitdt ist ein Resultat von Interaktions- und
Kommunikationsprozessen zwischen dem Ich, der Gesellschaft (und damit den
Mitmenschen), der Kultur und den Medien. Hepp (2011, 120) beschreibt in
diesem Kontext die Bedeutung von Kultur und Medien fiir die Ausbildung und
Formung von Identitit wie folgt:

»Fur die kulturelle Identitit in heutigen Medienkulturen gilt, dass deren
Beziige auf,die Gesellschaft’ in erheblichen Teilen auf die subjektiven
Vergemeinschaftungshorizonte verweist. Die Horizonte der Vergemeinschaftung
einer einzelnen Person konkretisieren sich in ganz erheblichem Mafe in ihrer
kulturellenIdentitit. Oder anders formuliert: DieIdentifikationen, die das Gesamt
der kulturellen Identitit einer Person in heutigen Medienkulturen ausmachen,
sind zu einem erheblichen Anteil Identifikationen mit lokalen und translokalen
Vergemeinschaftungen. Insofern als diese Vergemeinschaftungshorizonte selbst
mediatisiert sind, konnen wir an dieser Stelle von Medienidentititen sprechen®.

8  Kultur ist dariiber hinaus, wie Burkard (2008, 321) betont, ,,Ausdruck der
geschichtlichen Weise seines Sich-selbst-Verstehens im Hervorbringen.«

9  Hepp (2011, 70) betont hierbei, dass er den Begriff ,Bedeutungsressource
wahlt um anzuzeigen, dass ,die Bedeutung nicht,in den Kommunikaten’
liegt, sondern erst in der Aneignung entsteht.“ Diese These ist einseitig, denn
Kommunikationstechnologien und Medienprodukte sowie Medienisthetiken
sind stets das Resultat von Diskursen und bedeutungsvollem sozialen Handeln,
deren Materialisierung, also Bedeutungskonstruktionen, die iz den Technologien,
medialen Formen und Medieninhalten enthalten sind und 6ffentlich kursieren,
also Aneignungskontexte praferieren. In der konkreten Aneignungssituation
findet dann ein eigensinniger Kampf um Bedeutung statt, dessen Ergebnis nicht
feststeht und aus dem eigensinnige Individuationen resultieren koénnen, nicht
miissen — auch affirmative Aneignung des Priformierten ist hierbei moglich.
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einer Art mentaler Software vergleichen (s. u.a. Hofstede 1994, 4f.) oder
aber die kulturellen und mentalen Verhaltensmuster unter dem Begriff
Kulturstandards fassen (vgl. Thomas 1991a/b; Trompenaars 1993, Hofstede
1994), betont Weber mit seiner Kulturdefinition, die konstitutiven Freiheits-
und Produktivkrifte von Kultur. Kultur sowie kulturelle Sinnkonstruktionen
und Bedeutungssysteme werden fiir Weber in konkreten Situationen von
individuellen beziehungsweise kollektiven Akteuren immer wieder aufs
Neue entworfen.

Hier beriihren sich die von Weber herausgestellte Bedeutung von Kultur
als einem kollektiven Sinnsystem und Ansdtze zur Hervorhebung von
Kultur als Praxis (vgl. zum Uberblick Hérning 2004) sowie zur Kreativitit
des Handelns (vgl. u.a. Certeau 1988; Joas 1992). Zwei Themen, die
in Webers Analysen sozialen Handelns aber letztlich nur unzureichend
bearbeitet wurden. Kultur besteht, wie Praxistheorien betonen, neben
Repertoires an kulturellen Wissens-, Sinn- und Bedeutungsbestinden, v.a.
aus Repertoires an praktischem Wissen und interpretativem Konnen, die
erst die kulturellen Wissens- und Bedeutungsbestinde in der Praxis zur
Wirkung bringen.

Kultur kann vor diesem Hintergrund einerseits als Prozess aufgefasst
werden, andererseits als Symbolsystem, Erlebnis- und Handlungswirklichkeit
— diese Perspektive offnet den Kulturbegriff fiir mein Verstandnis von Bildung
als Prozess, sowohl diskursiv als auch praxisorientiert. Kultur markiert aus
dieser Perspektive eine zweifache Praxis, die der Bedeutungsproduktion und
die des Handelns.

Alltag

Der grundlegende Ort kultureller Bedeutungsproduktionen und Erfahrungen
ist der Alltag. (Medien-)Kulturelle Alltagswirklichkeiten sind zunichst und
zumeist popularkulturell bzw. popkulturell gepragt — genau so, wie sich
Medienproduktionen primar an die Alltagswirklichkeit richten.'® Gleichwohl

10 Thomas/Krotz (2008, 29) betonen, dass ,,,Medienhandeln’ nur angemessen in
Verbindung mitden damit verbundenenalltagskulturellen (Deutungs-)Praktiken
erfasst werden kann, weil ,Medienwelten immer stirker zu Alltagsumwelten
werden, d.h. dass sich soziales Handeln immer mehr in Reaktion auf Medien
und im Rahmen von und durch Medien mit gestalteten Umwelten ergibt“. Das
von Thomas und Krotz (ebd., 18) praferierte Konzept von Alltag als ,,Modus
sozialen Handelns®, ,,in dem die Menschen unter ihren Lebensbedingungen
Wandlungsprozesse bewiltigen, liegt meinen Uberlegungen zugrunde, gerade
mit Blick auf das Verstindnis von Bildung als (Wandlungs-)Prozess. Dariiber
hinaus teile ich die Position von Weif$ (2003, 25), dass ,,Mediengebrauch [...]
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bildet die Wirklichkeit die unhintergehbare Voraussetzung fiur unsere
Alltagserfahrung und Alltagsverstandigung. Zudem muss eine individuelle
Gewissheit vorausgesetzt werden, durch die man weifs, dass man nicht
nur im Wirklichen ist und um die Wirklichkeit weifd, sondern auch noch
weifS, dass man die Wirklichkeit wirklich, so wie sie erscheint, beschreiben
und verstehen kann — naturlich nicht die Wirklichkeit im Ganzen, sondern
nur die jeweils anvisierten Wirklichkeitsregionen. Waldenfels (2000, 217)
bezeichnet diese Gewissheit als Wirklichkeitsglauben:

»Wirklich ist das, wovon wir ausgehen, selbst wenn wir es im Einzelnen
bezweifeln. Dieser Wirklichkeitsglaube verbindet sich mit einer Vertrautheit
und Verlasslichkeit, die friher ist als jeder Versuch einer Vergewisserung
[Hervorhebung im Original - MSK].

In der Vielfalt von unterschiedlichen gesellschaftlichen Wirklichkeiten,
die parallel existieren, erscheint dem Einzelnen, so Berger/Luckmann (1996,
24), die Alltagswelt, in der er zumeist lebt, als die unmittelbarste, evidenteste
und damit grundlegendste Wirklichkeit. Der Alltagsmensch bzw. der
»gesellschaftlich[e] Jedermann® (Berger/Luckmann 1996, 16) ist sich seiner
Wirklichkeit und seines Wissens tiber diese prinzipiell gewiss. Entsprechend
fokussieren sich Berger/Luckmann auf das Alltagswissenbzw. auf
»Allerweltswissen® (1996, 16), durch das Bedeutungs- und Sinnstrukturen
konstituiert werden, das Verhalten des Alltagsmenschen in der Alltagswelt
reguliert wird und ohne das es keine Gesellschaft gibe.

Die Alltagswelt, die von Menschen begriffen und gedeutet wird, ihnen
subjektiv sinnhaft erscheint und die die gemeinsame Matrix aller sozialen
Handlungen ist, wird, wie Berger/Luckmann (1996, 21f.) betonen, ,,nicht nur
als wirklicher Hintergrund subjektiv sinnhafter Lebensfiihrung von jedermann
hingenommen*, sondern griindet selbst zugleich in dem alltidglichen Wissen,
Denken und Handeln von Jedermann. Insofern ist Jedermanns Wirklichkeit
eine Interpretation seiner Wirklichkeit und Jedermanns Gewissheit, die er
seiner Wirklichkeit und seinen Interpretationen zuschreibt. Insofern kann
aus der Perspektive von Berger/Luckmann auch behauptet werden, dass

kulturelles Handeln im Alltag und fir den Alltag® ist. Der Alltag wird durch
Mediengebrauch transformiert bzw. mit Transformationsanforderungen
konfrontiert, ist prozessual. Alltagsmenschen ,verindern sich also in
ihrer sozialen und kulturellen Orientierung und Einbettung und in ihrem
Selbstverstindnis“ (Thomas/Krotz 2008: 35). Im (vermeintlich) Zwanglosen,
Gewohnlichen und Routinierten des Alltagslebens sowie des alltiglichen
Mediengebrauchs, wird hiermit Produktivitit des Mediengebrauchs im Alltag
und dessen instruktive Einbindung in Alltagsroutinen betont, letztlich seine
Bildungsfunktion. Vgl. zum Zusammenhang von Kultur und Alltag auch
Soeffner (1988); zum Bezug zwischen Medien und Alltag u.a. Moores (2000).



154 Marcus S. Kleiner

die gesellschaftliche Wirklichkeit insgesamt eine interpretierte Wirklichkeit
ist und ein wesentlicher Faktor der intersubjektiven Interaktionen und
Kommunikationen darin besteht, Interpretationsgemeinschaften herzustellen.
Alltagswelten erscheinen zumeist, so Berger/Luckmann, als funktionierende
Routinewelten!! mit funktionierendem Alltagswissen.!? Dieses Alltagswissen
tritt zumeist auf als technisches Problemlosungswissen; als norma-
tive Handlungsanleitung; als Rezeptwissen, wie man sich in typischen,
sich wiederholenden Situationen zu verhalten hat, und als allgemeiner
Interpretationsrahmen der sozio-kulturellen Welt.

Gegeniiber der Alltagswelt nimmt der Alltagsmensch eine natiirliche
Einstellung ein, die ihn diese Welt als normal erscheinen ldsst und die
Alltagswelt dartiber hinaus als eine intersubjektive Welt offenbart, die der
Mensch mit anderen teilt. Das Wissen des Alltagsmenschen stellt ein Wissen
dar, welches er mit anderen in der selbstverstandlich gewissen Routine des
Alltags gemein hat.

Zentral fur die natiirliche Einstellung des Menschen ist die Intentionalitit
des Bewusstseins (Berger/Luckmann 1996, 23). Die Intersubjektivitdt
der Alltagswelt ermoglicht es dem Menschen, in sozialen Situationen
die Perspektiven der jeweils Anderen zu tbernehmen. Die Sphire der

11 Berger/Luckmann (1996, 27) unterscheiden weiterhin zwischen der
routinierten und problematischen Alltagswelt: ,Die Wirklichkeit der
Alltagswelt umfasst problematische und unproblematische Ausschnitte,
solange das, was als Problem auftaucht, nicht einer ganz anderen Wirklichkeit
angehort (der der theoretischen Physik etwa oder der der Alptraume).
Solange die Routinewirklichkeit der Alltagswelt nicht zerstort wird, sind ihre
Probleme unproblematisch.“ Aus diesem Grund besteht die Notwendigkeit,
die Alltagswirklichkeitals Routinewirklichkeit immer wieder zu bestitigen,
d.h. sie als kontinuierlich erscheinen zu lassen. Dies kann allerdings nur
eingeschrinkt gelingen, weil die routinierte Alltagswelt als Ganzes nicht
durchschau- sowie verstehbar ist und damit nicht vollig vor dem wiederholten
Auftreten von Problemen geschiitzt werden kann: ,Die Wirklichkeit der
Alltagswelt erscheint uns immer als eine Zone der Helligkeit vor einem dunklen
Hintergrund® (ebd.: 46).

12 Als Grundlagendes Wissens in der Alltagsweltbezeichnen Berger/Luckmann
(ebd.: 22) ,,die Objektivationen subjektiv sinnvoller Vorgiange, aus denen die
intersubjektive Welt entsteht.“ Objektivationen, d.h. Vergegenstandlichungen,
sind fiir sie (ebd.: 64f.) Vorginge, ,,durch den die Produkte titiger menschlicher
SelbstentdufSerung objektiven Charakter gewinnen® (vgl. ebd.: 94ff.). Dartiber
hinaus produzieren Objektivationen Wirklichkeit(en): ,,Die Wirklichkeit der
Alltagswelt ist nicht nur voll von Objektivationen, sie ist vielmehr nur wegen
dieser Objektivationen wirklich® (ebd.: 37).
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Intersubjektivitat ist durch reziprokes Rollenverbalten bestimmt, bei dem
die allgemein gdngigen Typisierungen'> zur Orientierung in den sozialen
Situationen dienen. Die face-to-face-Kommunikation bzw. Interaktion
ist bei allen intersubjektiven Kontakten die grundlegendste, von der alle
anderen Kommunikations- und Interaktionsformen abgeleitet sind (Berger/
Luckmann 1996, 31). Die Alltagswelt wird von den Menschen als bereits
vorstrukturierte Wirklichkeit (Berger/Luckmann 1996, 24ff.) erfahren, sie
ist raumlich und zeitlich strukturiert und reicht tber das Hier und Jetzt
hinaus, sie dimensioniert Nihe und Ferne und geht dem Einzelnen als
gesellschaftlicher Wissensvorrat voraus.

Gesellschaft

Populdare Kulturen und Popkulturen fungieren in Alltagswirklichkeiten
bzw. alltdglichen Lebenswelten als Agenturen gesellschaftlicher
Selbstbeschreibungen und Selbstbeobachtungen, sie tragen dazu bei,
Gesellschaft iiber sich selbst aufzukliren, strukturieren lebensweltliche
Alltagswirklichkeiten und bieten Orientierungswissen tber Gesellschaft,
Kultur und Individuum an. Eine medienkulturwissenschaftliche Analyse von
Kultur (und Gesellschaft) liefert insofern einen Beitrag zur gesellschaftlichen
Selbstbeschreibung. Das Studium dieser popular- und popkulturellen
Selbstbeschreibungen und Selbstbeobachtungen von Gesellschaft tragt dazu
bei, mit diesen - im besten Fall - souverdner umzugehen und sich mit ihnen
sowie durch sie zu bilden.

DieseSelbstbeschreibungenermoglichen, wie Luhmann (1997:867) betont,
»inder Gesellschaft zwar nichtmit der Gesellschaft, aber iiber die Gesellschaft
zu kommunizieren [Hervorhebung im Original — MSK]“. Gesellschaften

13 Durch Typisierungenwirdalltigliches Wissen iber AkteureundihreRollenerzeugt
und die anderen als andere konkret erfahrbar und einortbar. Zudem erleichtern
Typisierungen die Einschitzung der Handlungen, Handlungserwartungen und
der subjektiven Sinnzuschreibungen der anderen. Beispiele fur Typisierungen,
die zumeist reziprok vorgegeben sind, wiren etwa Formulierungen wie: typisch
deutsche Spiefigkeit; typisch Frau; Medienpersonlichkeiten Staralliiren zu
bescheinigen; Schwaben als geizig zu bezeichnen usw. Je mehr Interaktions- und
Kommunikationssituationen sich vom Hier und Jetzt der Vis-g-vis-Situation
entfernen, desto anonymer und damit immer weniger direkt beeinflussbar
werden sie. Zudem dienen Typisierungen nicht nur der individuellen und
intersubjektiven Orientierung im sozialen Raum, sondern fithren zwangslaufig
auch zu Entpersonlichungen, wenn sie individuelle Akteure nur als Typus
bestimmter Denk- und Verhaltensmuster wahrnehmen (vgl. u.a. 77f.).
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brauchen dazu priagnante Formeln zur Selbstbeschreibung, um eine moglichst
grofle Anschlussfiahigkeit zu bewirken. Eine in den letzten funfundzwanzig
Jahren hiufig favorisierte Selbstbeschreibung lautet Medien(kultur)gesell-
schaft bzw. mediatisierte Gesellschaft (vgl. u.a.Livingstone 2009; Lundby
2009). Medien sind zugleich konstitutive Motoren, Organisatoren und
Filter dieser selbstbeschreibenden Kommunikationen der Gesellschaft
tiber die Gesellschaft in der Gesellschaft. Thre Funktion besteht, so
Luhmann (1996, 173), ,im Dirigieren der Selbstbeobachtung des
Gesellschaftssystems.

Diese Kommunikationen erweisen sich allerdings als zunehmend
schwierig, da unser gegenwirtiges Zeitalter durch Pluralitiat, Kontingenz,
Perspektivitit, Kontextualitit und damit durch die Auflosung von
Verbindlichkeiten, seien sie nun religioser, moralischer, ethischer, politischer,
kultureller oder theoretischer Art, gekennzeichnet ist. Medien und
Medienkulturen vermitteln daher performativ, wie Populdre Kulturen und
Popkulturen auch, multiperspektivische Selbstbeschreibungsformen und
bieten irreduzible Sinn- sowie Identitdtsbildungsoptionen an — wesentlich
darin besteht ihr (Selbst-)Bildungspotential.'*

Bildung

Bildung verstehe ich mit Kokemohr (2007, 21) grundsitzlich als einen
Transformationsprozess:

»Bildung [ist] der Prozess der Bezugnahme auf Fremdes jenseits der Ordnung
[...], in deren Denk- und Redefiguren mir meine,Welt* je gegeben ist.
Widerstandige Erfahrungen konnen in Texten, Bildern oder anderen Formen
auftreten. Von Bildung zu sprechen sehe ich dann als gerechtfertigt an, wenn
der Prozess der Be- oder Verarbeitung subsumtionsresistenter Erfahrung eine

14 Kultur und Medien geben der Gesellschaft einen jeweils historisch spezifischen
Sinn, lassen das Soziale medien-kulturell verstehbar werden und machen soziale
Prozesse erklarbar, ebenso wie sie das Verstandnis sowie die Erscheinungsweisen
und Moglichkeitsbedingungen von Individualitit, Identitit und Subjektivitit
(mit-)bestimmen. Mit Rehberg (1986, 107) kann behauptet werden, dass ,alle
Konstitutionsbedingungen von Vergesellschaftung (und Gesellschaftsbildung)
[...] an die spezifisch kulturellen Sprach- und Symbolisationsfihigkeiten
[gebunden sind], die die Lebensweisen der Menschen auf allen Ebenen
bestimmen®. Vergesellschaftung, ebenso wie Vergemeinschaftung[14], sind
immer schon medien-kulturelle Vergesellschaftung und Vergemeinschaftungen
— die Kultursoziologie, aus deren Perspektive Rehberg argumentiert,
marginalisiert allerdings hiufig die Bedeutung und Funktion von Medien im
Kontext kultureller Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung.
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Verdnderung von Grund legenden Figuren meines je gegebenen Welt- und
Selbstentwurfs einschliefst. !

Bildung als Transformationsprozess, der auf ein vom Subjekt ausgehendes
Selbst- und Weltverhiltnis bezogen ist, bedeutet eine eigensinnige Haltung
zum und eine selbstbestimmte Modifikation des Bildungskanons der
Dominanzkultur, bei der nichts aufSer Frage steht und nichts unbedingte
Giiltigkeit fur sich in Anspruch nehmen kann. Bildung wird als ein
unabschliefSbarer Werdensprozess aufgefasst, der mehr Verunsicherung
erzeugt, als Gewissheiten anbietet. Der Weg von Bildungsprozessen geht
hierbei vom Bestimmten (Wissen) zum Unbestimmten (zum flexiblen
Umgang mit dem Wissen).!®

Kokemohr (2007) geht nicht mehr von einem selbstreferentiellen
autonomen Subjekt aus, dies verbindet seine Uberlegungen mit meinem
Subjektverstandnis, sondern von einem ,sozialreferentiellen Subjek|[t]*
(2007, 22)."7 Im Bildungsprozess ist das Subjekt der Bildung nicht mehr
mit sich identisch, sondern wird durchdrungen von Fremdheitserfahrungen,

15 Koller (2007, 69) betont, dass Kokemohr ,Bildung als einen sprachlich
figurierten Transformationsprozess begreift“. In meiner Studie betrachte ich
nicht nur sprachliche Bildungsprozesse, sondern ebenso akustische und visuelle
bzw. audiovisuelle.

16 Sanders (2015, 61) betont mit Blick auf Cassirers (2009: 67) Rede von der
»»allgemeine[n] Kulturwissenschaft als Lehre vom bewegten Menschen’*, dass
diese Formulierung eine passende Umschreibung fiir eine Bildungsprozesstheorie
ist, ,die immer auch als Lehre des sich bewegenden Menschen aufgefasst werden
kann, aber darauf nicht eingeschrinkt werden sollte* (ebd.).

17 Kokemohr (2007, 15, 16f.) kritisiert hierbei die ,cartesianische Neigung,
Subjekt und Welt als zwei Entititen vorzustellen® (vgl. Descartes 2001), aber
auch Kants (1990) Fokus auf das Konzept des transzendentalen Subjekts, von
dem aus die synthetische Einheit der Apperzeption und mit ihr der Erkenntnis
moglich wird: ,,Die Vorstellung meiner selbst als eines pri-figurativen Dass
schlechthinniger Existenz, das, sei es noch so rudimentir, vor aller symbolisch-
imangindren und sozial vermittelten Figuration anzusprechen wire, ist ein
Trugbild. Uber das Subjekt ist anders als in imaginir-symbolischer Figuration
nicht zu sprechen. Jede Bezugnahme auf ein prafiguratives Dass setzt ein
imagindr-symbolisch figuratives Dass. So bleibt eine jede Analyse und
Interpretation, die empirisch gehaltvolle Aussagen tiber Bildungsprozesse, tiber
bildungsaffine Interaktionen und tiber die durch sie aufgerufenen Verweisungen
zu machen sucht, auf symbolische Figurationen und deren imaginiren Gehalt
bezogen. Wenn Bildungsprozesse etwas mit Welt- und Selbstverhiltnissen zu
tun haben und wenn sich deren Figuration die Qualitit der Beziehung verdankt,
in die Subjekte zu Objekten der Erfahrung treten, dann darf nicht vergessen
werden, dass in dieser Beziehung sowohl die Subjekte als auch die Objekte als
figurierte, als,Subjekte’ und,Objekte’ erscheinen, deren Konstitution sich immer
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die es permanent de-kontextualisieren und zu immer wieder neuen (Re-)
Kontextualisierungen herausfordern.

Ausgangspunkte fir die Auffassung von Bildung als einem
Transformationsbegriff, sind vor allem Fremdheits- und Krisenerfahrungen.®
Hiermit werden die Krisenerfahrungen der Moderne (vgl. u.a. Giddens
1996; Heitmeyer 1997) bezeichnet, die u.a. zu einer ,Erosion tradierter
Sinnbezuige“ (Jorissen/Marotzki 2009, 16), von Wert- und Weltorientierungen
oder Rollenvorbildern beitragen, diese in ihrer Zeitlichkeit und Kontingenz
sichtbar machen und Unsicherheit kultivieren.

Unsicherheit und  Unbestimmtheit werden im Kontext von
Bildungsprozessen nicht in Sicherheit und Bestimmtheit tiberfiihrt,

»die Relativitdt und Vorliufigkeit der eigenen Weltsicht ist [... hierbei] von
Anfang an enthalten. Wir bezeichnen diese Art des suchenden, immer unter dem
Vorbehalt des ,Als-Ob¢ agierenden Selbst- und Weltverhaltnisses als Tentativitdt
[Hervorhebung im Original — MSK]“ (Jorissen/Marotzki 2009, 19).

Bildung erfordert vor diesem Hintergrund ein bestandiges Aufs-Spiel-
Setzen der eigenen Gewissheiten, ohne sich dabei selbst aufzugeben.

Dass auf diese Weise gefasste Bildungsprozesse einsetzen konnen, schlief3t als
Moglichkeit ein, dass sie auch nicht einsetzen konnen. Und selbstverstindlich
lassen sich auch andere Anlisse denken als Handlungsprobleme:
Interpretationsprobleme  beispielsweise, die Handlungsproblemen oft
vorhergehen oder sie begleiten. Zu Handlungs- und Interpretationsproblemen
kommt es, wenn uns eine Situation oder ein Gegenstand unvertraut sind
oder fremd. Durch das Problem erfahren wir indirekt von der Fremdheit;
und wir machen eine Fremdheitserfahrung, wenn wir eine Verinderung mit
vollziehen, die durch Fremdheit ausgelost wird."

schon Prozessen sozialer Interaktion verdankt, in denen, was ist, nur im Spiegel
des Anderen auftritt.“

18 Mit Blick auf die drei Krisentypen der Moderne, die Heitmeyer unterscheidet,
d.h. Struktur-, Regulations- und Kohasionskrisen (vgl. Heitmeyer 1997, 636),
betont er:,,Analog zur Pluralisierung von Werten und Normen zeigen sich die
Sonnenseiten der Individualisierung in der Selbstgestaltung von Lebenswegen
und -konzepten, wihrend die Schattenseiten sich unter anderem in Vereinzelung
und Vereinsamung dokumentieren konnen“ (ebd.). Orientierungswissen, das
die ,,Qualitit von Bildung“ kennzeichnet, und das diesen Krisenerfahrungen
bildend begegnen kann, muss zumindest vier Momente besitzen, wie Marotzki/
Jorissen (2008, 56f.) hervorheben: ,,1. Orientierung als Fahigkeit des Umgangs
mit Kontingenz [...]. [...] 2. Flexibilisierung [...].[...] 3. Tentativitat [...].[...] 4.
Einlassen auf Anderes und Fremdes [...] [Hervorhebung im Original - MSK].«

19 Fremdheit bedeutet Distanz und Distanz hat eine hohe Bildungsqualitit,
wie Ranciére (2010, 83) hervorhebt: ,Die Distanz, die der,Unwissende’
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Populdre Kulturen, Popkulturen und Populire Medienkulturen sind
kontingente Wahlgemeinschaften, die zeitbedingte Manifestationen von
sozialen und kulturellen Prozessen darstellen, diese medialisieren, als
Text, Bild, Ton usw., soziale und kulturelle Erfahrungen hierbei auffithren,
Medienerfahrungen prasentieren, diese zu Medienereignissen und
Aneignungserlebnissen machen, die in Lebenswelten tberfithrt werden
(konnen), und dabei (potentiell) performative (Selbst-)Bildungsraume
eroffnen.

Dabei ist die Frage, was Bildung innerhalb dieser Kulturen bedeutet,
nicht von der zu trennen, welche bildende Funktion die Medien als Medien
potentiell selbst besitzen und worin ihre eigene Bildungsfunktion besteht.
Bildung ist immer zugleich Medienbildung, ebenso wie Kultur immer auch
Medienkultur ist.?® Hier kann deshalb auch gefragt werden, zu welchen

zuriicklegen muss, ist nicht der Abstand zwischen seinem Unwissen und dem
Wissen des Lehrers; sie ist vielmehr der Weg, der zwischen dem liegt, was
er bereits weifS, und dem, was er noch nicht weif3, aber durch genau diesen
Prozess erlernen kann. Um ihm zu helfen, diesen Weg zuriickzulegen, braucht
derunwissende Lehrmeister’ nicht nichts zu wissen. Er muss lediglich sein
Wissen von der Herrschaft iiber sein Wissen trennen. Er bringt den Schiiler/
innen nicht sein Wissen bei. Er fiihrt sie dahin, sich weiter hinein in diesen
Dschungel zu wagen, zu erzihlen, was sie gerade gesehen haben, was sie tiber
das, was sie gesehen haben, denken, es zu tiberpriifen etc.“ Kokemohr (2007)
bezieht sich in seiner Konzeption grundsitzlich auf die Phinomenologie
des Fremden von Waldenfels (1997), die ich an dieser Stelle nicht eigens
rekonstruieren kann.

20 Das Soziale kann, vermittelt Gber die Perspektive von Kultur und Medien
betrachtet, Gesellschaft als Medienkulturgesellschaft beschrieben werden.
Kultur und Medien bilden ein spannungsreiches, bedeutungsorientiertes
Interdependenzgeflecht. Programmatisch formuliert: Keine Kultur ohne
Medien und keine Medien ohne Kultur. Kultur und Medien gibt es immer
nur im Zusammenhang: als Medienkultur (Bildungsfunktion der Medien)
und Kulturmedien (Bildungsfunktion der Kultur). Gesellschaft und soziales
Handeln sind kulturell und medial basiert, Menschen kulturell und medial
in-formiert bzw.ge-bildet, als Individuen oder Subjekte mit kontingenten
Identititen — soweit die AufSensicht auf den Menschen als wahrnehmendes,
reflektierendes Einzellebewesen. ,,Die Medien sind [...]Orte der kulturellen
Identititsbildung und Sinnstiftung. In ihnen werden Weltdeutungen in
unterschiedlichen Dimensionen (von der Erklarung eines Alltagsvorgangs bis
zur weltpolitischen Trendschau) verhandelt. Indem alle in einer Kultur Lebenden
an diesen in den medialen Debatten stattfindenden Weltdeutungen teilhaben,
kommt der Teilnahme an der medialen Kommunikation die Funktion zu, [...]
die Integration des Einzelnen in die Gemeinschaft, das Kollektiv® (Hickethier
2003, 223) zu leisten.
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Selbstbildungsprozessen?! Populare Kulturen, Popkulturen und Populire
Medienkulturen beitragen (konnen).??

Kultur?® besitzt, egal in welcher Form, stets ein Bildungspotential, das
Anruf und Aufforderung zugleich ist: einerseits als Anruf gehort, gesehen,
gelesen, also als signifikant erachtet und angeeignet zu werden; eine
Aufforderung zur Riickiibersetzung der Ubersetzung von Wirklichkeit,
die Kultur leistet, wenn sie Gesellschaft (mit-)formt. Das Gleiche gilt fur
die Medien, die die Ubersetzung der Ubersetzung (Wirklichkeit-Kultur-
Gesellschaft) transformatorisch leisten, um diese doppelte Ubersetzung fiir
Riick-Rickiibersetzungen (Aneignungen) zu 6ffnen.

Ichunterscheidein diesem Kontextdreigrundlegende Bildungsdimensionen:
erstens, Bildung als Prozess der Bezugnahme des Subjekts auf Welt
(Sozialisation — Lebensprojekt); zweitens, Bildung, die sich am Subjekt
vollzieht (eigensinnige Identitditsbildung); und drittens, das Krisenhafte bzw.
Scheitern von Bildungsprozessen (Diffusion von Selbst- und Weltbeziigen).

21  Selbstbildung ist nur durch den Bezug auf ein AufSen (Welt und Andere) moglich
und ist daher nicht auf das Selbst als Erfahrungsraum reduziert, weil so keine
Transformationen stattfinden kénnten. Wimmer (1996, 137) betont in diesem
Kontext, dass die ,Idee der Bildung die Forderung nach einem Bezug zum
Auflen, der die Singularitit nicht nivelliert, [...] die das Subjekt also nicht mit
dem Allgemeinen vermittelt und als Singularitit aufhebt, sondern in Bezug zum
Anderen und damit zur Forderung nach Gerechtigkeit bringt.*

22 Eine philosophische profunde Differenzierung der Begriffe Ich, Identitit,
Individuum, Subjekt, Person, Bewusstsein usw., kann an dieser Stelle nicht
geleistet werden. Mir geht es ausschliefSlich um die heuristische Beantwortung
der Frage nach dem Subjekt von Bildungsprozessen. Subjektivitit spielt hierbei
fiir mich, wie ich im Folgenden ausfiihren werde, ausschliefSlich als hybrides
und dezentriertes, das ,sich nie vollstindig erfassen kann, nie vollstindig bei
sich und mit sich identisch sein kann* (Peukert 2000, 515), eine Rolle (vgl.
hierzu u.a. Reckwitz 2006, 2010). Hiermit stehen Vorstellungen von Identitit,
Autonomie und Selbstverfiigbarkeit zur Disposition, durch den Fokus auf ein
Denken von Differenz, Dissens, Pluralitit, Heternonmie, Fragmentierung,
Alteritat und Sprachlichkeit.

23 Bildung ist mit Adorno (1997c, 94) gedacht ,nichts anderes als Kultur nach
der Seite ihrer subjektiven Zueignung.“ Subjekte, die sich Populdren Kulturen,
Popkulturen und Populdren Medienkulturen hingeben, bleiben allerdings fiir
Adorno bildungsfern bzw. halbgebildet, weil er diese Kulturen als Massenkulturen
bzw. Kulturindustrien identifiziert (vgl. Adorno/Horkheimer 1997; vgl.
Adorno 1997d), die autoritiar und regressiv das Immergleiche reproduzieren
und die Entstehung des Neuen, Widerstindigen, Inkonsummerablen deshalb
ausschliefen (vgl. Kleiner 2007). ,,Halbbildung® ist fir Adorno (1997c, 108)
»der vom Fetischcharakter der Ware ergriffene Geist“.
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Zur Analyse der Bildungsprozesse beziehe ich mich auf das Modell
strukturaler Medienbildung? von Jorissen/Marotzki (2009, 30ff., 60ff.),
konkret auf deren Unterscheidung in der medialen Darbietung von

Wissensbezug (u.a. Reflexion auf Bedingungen und Grenzen von
Wissensbestanden tiber bestimmte Wirklichkeitsgebiete);
Handlungsbezug (z.B. Reflexion auf die Komplexitat von Handlungs- und
Entscheidungsoptionen in sozialen sowie individuellen Situationen);
Grenzbezug (etwa Reflexion auf die Komplexitit von Grenzen,
Grenzsituationen und  Grenziiberschreitungen  der  Selbst-  und
Weltorientierung);

Biographiebezug (vor allem Reflexion auf die eigenen Identitats- und Bio
graphisierungsprozesse).?

Nichtexplizit hervorgehoben wird bei Jorissen/ Marotzki der Medienbezug,
also die Reflexion auf die spezifische Sinnlichkeit von Medien sowie des
medienvermittelten Selbst- und Weltbezuges. Strukturale Medienbildung
fokussiert sich auf die Formelemente der Medien, nicht auf konkrete
Inhalte und ihre Vermittlung, und fragt, wie durch sie Reflexion ermoglicht
werden konne, wie sie unsere Selbst- und Weltwahrnehmung formen. Dies
korrespondiert mit McLuhans Diktum vom Medium als Botschaft (vgl.
McLuhan 1992, 17ff.) und entspricht auch dem Bildungsverstindnis von
Kokemohr (2007), weil das Ziel von Bildungsprozessen nicht primar Inhalte
(konkretes Wissen, Leitbilder, Handlungsmaximen etc.), sondern Formen
der Selbst- und Weltbeziehung (Wahrnehmung) sind.

Bildung und Medienbildung sind vor diesem Hintergrund nicht
voneinander zu trennen. Uberhaupt handelt es sich bei Medienbildung in
erster Linie um aisthetische und dsthetische Bildung, ebenso wie die Bildung
des Populidren und von Pop, aber auch die von ihnen ausgehenden (Selbst-)
Bildungsprozesse wesentlich aisthetisch und asthetisch sind.

Die Bildungsfunktion von Populdren Kulturen, Popkulturen und
Populidren Medienkulturen besteht darin, dass sie nicht autoritar, praskriptiv,
normativ und diskursiv ist, sich im didaktischen Sinn nicht ausbilden oder

24 Strukturaler Medienbildung kommt fir Marotzki/Jorissen (2008, 60) die
Aufgabe zu, ,die reflexiven Potentiale von medialen Riumen einerseits und
medialen Artikulationsformen andererseits, im Hinblick auf die genannten
Orientierungsleistungen und -dimensionen analytisch zu erkennen und ihren
Bildungswert einzuschatzen.

25 Diese Differenzierung bezieht sich auf die vier Grundfragen der Philosophie, die
Kant (1977, 448) formuliert hat: Was kann ich wissen? (Erkenntnistheorie) Was
soll ich tun? (Ethik) Was darf ich hoffen? (Religionsphilosophie)Was ist der
Mensch?(Anthropologie).
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lernen 1afSt, auch nicht erkliart oder Wissen vermittelt. Popkulturen, Populire
Kulturen und Populdre Medienkulturen zeigen, fithren auf und legen dar,
machen an-schaulich und an-hérbar, verbinden und stiften (Differenz-)
Gemeinschaften, setzen in Bewegung, lassen Kommunikationen und
Interaktionen entstehen sowie Wissen, Ideen oder Ideologie zirkulieren, sind
Bithnen, Riume und Rahmen zur Auseinandersetzung mit Welt und Selbst,
letztlich Selbstbildungsagenturen, in denen das Subjekt zum Projekt wird
(vgl. Flusser 1998), Bildung zu permanenten (Transformations-)Prozessen
beitragt bzw. diese initiiert.

Populire Kulturen, Popkulturen und Populire Medienkulturen
medialisieren Bildungsprozesse, inszenieren Medienbildungsraume, fiihren
populdres Wissen auf und produzieren performativ populidres Wissen (vgl.
hierzu u.a. Boden/Miiller 2009).

Erzihlung

Die Form populdrer- und popkultureller Bildungsprozesse ist narrativ
und erfolgt, ebenso wie deren kommunikativen und lebensweltlichen
Aneignungen im Alltag, stets im Spannungsfeld von Wirklichkeit und Fiktion.
Es handelt sich hierbei um performative Prozesse der Ko-Konstruktionen von
Menschen und Medien bzw. um rekursive Verbindungen von Massenmedien
und Alltagskommunikationen/-wirklichkeiten, weil sich Gesellschaft immer
mehr tber die Performanz ihrer Medienkulturen definiert. Populdr- und
popkulturelle (Medien-)Erzahlungen sind hierbei partikular-kontextuelle
Sinnerzdhlungen.

Populire  Medienkultur als (Wirklichkeits-)Erzahlungen  sind
spektakuldr: Mein Verstindnis des Spektakuliren von populdrkulturellen
und popkulturellen (Medien-)Wirklichkeiten versteht sich als punktuelle
Relativierung von Debords (1980, 1996) Kritik an der Gesellschaft des
Spektakels und der Konstruktion von gesellschaftskritischen Situationen.
Mein Verstandnis der Begriffe spektakuldr und Spektakel ist positiver, denn
unter einem Spektakel verstehe ich ganz allgemein ein Aufsehen erregendes,
populidres und unterhaltsames Ereignis, das hohe Publikumswirksamkeit
besitzt, eine aufmerksamkeitsokonomische Differenz zum Erleben der
Alltagswirklichkeit darstellt und gemeinschaftsbildende Funktionen
besitzt. Das Spektakulire bedeutet fur mich nicht primar Ausiibung von
Manipulation oder hegemonialer Macht, sondern v.a. eine popularkulturelle
Strategie zur idealtypischen Produktion von Wahrnehmung, Kommuni-
kation und Handeln - im Sinne einer einfordernden Stellungnahme zum
Spektakel.

Populiren Medienkulturen prasentieren sich in einem spannungsreichen
sowie spektakuldren Interdependenzgeflecht: Wirklichkeit der Fiktion und



Populire Medienkulturen. Programmatische Positionen 163

Fiktionalisierung der Wirklichkeit, einhergehend mit einer grundsatzlichen
Vermischung von Information und Unterhaltung sowie der Dramatisierung
und Theatralisierung von Alltagswirklichkeiten sowie offentlichen
Kommunikationen.

Populiren Medienkulturen sind Wirklichkeits- bzw.
Gegenwartserzahlungen. Die Kunst des Erzahlens, als elementar menschliches
,»Vermogen, Erfahrungen auszutauschen“?, geht in der medienkulturellen
Gegenwart, entgegen einer Diagnose von Benjamin (2002a: 127) aus dem
Jahr 1936, nicht zu Ende. Ganz im Gegenteil: Populire Medienkulturen
sind, Medien {ubergreifend, Kulturen des Erzihlens bzw. Storytellers.
Sie losen multimedial und multiperspektivisch Nacherzahlungen bzw.
fiktionalisierende Weitererzahlungen aus, eigensinnige kommunikative
Aneignungen und Anschlusskommunikationen, wirken (medien-)bildend.

Populdre Medienkulturen stellen neue Formen einer populdren oral his-
tory dar und lassen spezifische populdre Erinnerungskulturen entstehen, die
gemeinschaftsbildend sind. In audiovisuellen und digitalen Medienkulturen stellt
die Rezeptionssituation nur bedingt, etwa im Kino, bei Konzerten oder beim
Public Viewing, Gemeinschaftserlebnisse in direkter Anwesenheit her. Dominant
sind hingegen Fern-Ubermittlung von FErzihl- und Gesprichserlebnissen,
die wiederum Erzihl- und Gesprichsanlisse im Alltag schaffen, also, trotz
Distanziertheit und Anonymitit, produktiv wirken (konnen).

Benjamin betont weiterhin, dass die ,,Kunst des Erzihlens [...] sich ihrem
Ende zu [neigt], weil die epische Seite der Wahrheit, die Weisheit, ausstirbt
(ebd.: 130). Populdre Medienkulturen, dies ist eine weitere Differenz zu
Benjamin, sind das offene Spiel mit den Moglichkeiten der jeweils adressierten
Wirklichkeiten. Im narrativen Spiel mit unterschiedlichen Wirklichkeits(re)
inszenierungen konnen Lebens- und Alltagsweisheiten, etwa im Umgang
mit der Liebe, dem Alter(n) oder Fragen der Lebensgestaltung performativ
angeboten werden.

26 Barthes (1988,102) betont: ,,Die Erzihlung[...] ist international, transhistorisch,
transkulturell und damit einfach da, so wie das Leben.“ Schmitt (1999, 9)
spricht entsprechend vom Menschen, aus der Perspektive der historischen
und vergleichenden Erzdhlforschung in der Volkskunde bzw. Europaischen
Ethnologie, als einem ,,homo narrans“: ,,Kurt Ranke, der grofse Erzahlforscher,
stellte daher dem homo sapiens, dem homo laborans und dem homo ludens
eine weitere anthropologische Kategorie zur Seite, den homo narrans. Seit
den 1990er Jahren wird die interdisziplindre Bedeutung des Erzdhlens und der
Erzihltheorien hervorgehoben (vgl. Niinning/Nuinning 2002, 3), so etwa durch
die Rede von einem ,,Narrativist Turn in the Human Sciences®“ (Kreiswirth
1995), von einem ,,narrative turn® (Isernhagen 1999) oder durch die Auffassung
von ,, The Narrative Construction of Reality“ (Bruner 1991).
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Erzihlung und Bildung, hier treffen sich unsere Uberlegungen, gehéren
fur Benjamin, der sich am Beispiel des russischen Schriftstellers Nikolai
Semjonowitsch Leskow auf das Medium Literatur bezieht, konstitutiv
zusammen:

»50 betrachtet geht der Erzihler unter die Lehrer und Weisen ein. Er weifd Rat
- nicht wie das Sprichwort: fiir manche Fille, sondern wie der Weise: fiir viele.
Denn es ist ihm gegeben, auf ein ganzes Leben zurtickzugreifen. (Ein Leben
iibrigens, das nicht nur die eigene Erfahrung, sondern nicht wenig von fremder
in sich schliefft. Dem Erzahler fiigt sich auch das, was er vom Horensagen
vernommen hat, seinem Eigensten bei.) Seine Begabung ist: sein Leben, seine
Wairde: sein ganzes Leben erzahlen zu konnen [Hervorhebung im Original —
MSK]“ (Benjamin 2002a, 151).

Bildungsprozesse sind fiir mich, ebenso wie fiir Benjamin, an Erzahlungen
gebunden, obwohl in Populiren Medienkulturen die souveriane Rolle des
Erzihlers bzw. die Autoritit des Autors sich zunehmend in Verweisnetzwerken
auflost. Benjamin deutet diese Entwicklung, auch wenn seine Position hierzu
grundsatzlich ambivalent ist, mit seinem Hinweis auf die Bedeutung von
Fremdheitserfahrungen fiir den Schreibprozess sowie die darin stattfindende
Vermischung des Eigenen und Fremden an.

Erfahrung

In der Vermischung des Eigenen und Fremden werden Populdre Kulturen und
Popkulturen idealtypisch zu Erfahrungs- und (Selbst-)Bildungskulturen, die
in den unterschiedlichen Darstellungsformen von Popularen Medienkulturen
(Programme, Genre, Formate) inszeniert und zur eigensinnigen Aneignung im
Alltag angeboten werden. Sie zeigen und bieten Moglichkeiten fiir konkretes
Erleben und selbstbestimmt modifiziertes Nacherleben an, adressieren also
Handlungsfahigkeit:

»Das Populire artikuliert das Alltagsleben als eine strukturierte Mobilitat
durch die Konstruktion der Riume und Orte des Alltagslebens, an denen
Menschen ihren Alltag leben. In anderen Worten, Popularkultur ermoglicht
und betreibt konstant bestimmte Formen und Trajektorien von Bewegung
(Veranderung) und Stabilitit (Handlungsfihigkeit). Sie definiert gewisse
Praxisformationen als die moglichen Orte von individueller Beteiligung, Orte
an denen Subjekte und Identititen konstruiert werden® (Grossberg 2000, 65;
vgl. Winter 2009).

Hierzu wird die Strategie doppelter Authentizititsinszenierung verwendet:
einerseits als deutlich erkennbarer sowie ironisierter Schein von Authentizitit,
z.B. im Kontext von Scripted Reality-Formaten wie der Pseudo-Doku-Reihe
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bzw. im Realtainment-Format ,,X-Diaries — love, sun & fun“?” (RTL II,
seit 2010); und andererseits als idealtypische Inszenierung denkbarer
Wirklichkeitsmoglichkeit im spannungsreichem Interdependenzgeflecht der
Wirklichkeit der Fiktion und Fiktionalisierung der Wirklichkeit, etwa im
Kontext des Dokumentarfilms Supersize me?® (2004).

Insofern sind aus dieser Perspektive populir- und popkulturell
geformter Erfahrungsbildungen immer eine Vermischung aus selbst
gemachten Erfahrungen in der Alltagswelt und Erfahrungssymbiosen
mit Medienerfahrungen in der individuellen Lebenswelt. Lebensweltliche
Erfahrungen sind immer zugleich sozial (re-)konstruierte Erfahrungen, die
zunichst und zumeist auf Fremdvermittlungen (Familie, Schule, Freunde,
Medien etc.) beruhen.

Im Kontext meiner Auffassung von Populdren Medienkulturen als
Bildungskulturen werden Medienerfahrungen nicht prinzipiell unter
Verdacht gestellt. Dies in deutlicher Opposition zur Einschitzung von

27 RTL 2 beschreibt das Format wie folgt: ,,Die Dokunovela “X-Diaries - love,
sun & fun,, erzdhlt die verriicktesten und schonsten Geschichten der Deutschen
an ihren Lieblings-Urlaubsorten! [...|Mallorca, Ibiza, Lloret de Mar, Riccione,
Goldstrand und die Kanaren - das sind die liebsten Urlaubsorte der Deutschen.
Dort erleben sie Fun und Abenteuer, feiern wilde Partys, haben heifSe Flirts oder
treffen die Liebe ihres Lebens. Vom vermeintlich gliicklichen Ehepaar, das auf
Mallorca Bekanntschaft mit der Eifersucht macht, bis hin zur Studentin, die auf
Ibiza ihren Traummann zu finden glaubt. Eines ist sicher: Bei ,, X-Diaries* ist
immer was los!“ (https://www.rtl2.de/sendung/x-diaries-love-sun-fun/inhalt)
[zuletzt aufgerufen am 22.12.2018]. Bei der Zusammensetzung der Akteure,
etwa von Familien, wird schnell deutlich, dass niemand mit niemandem verwandt
ist; die Storys wirken sehr schlecht inszeniert und gespielt; alles vermeintlich
Natiirliche und Authentische wirkt wie eine Parodie. Vom Sender erhalten die
Laiendarsteller ein kleines Honorar und ihnen wird eine Woche Urlaub bezahlt.
Andererseits erhebt das Format den Anspruch, idealtypische Urlaubsszenen und
Lebensgeschichten darzustellen, die menschlich ‘allzu menschlich’, also potentiell
anschlussfahig fir eine grofle Zahl der Zuschauer sind.

28  Supersize me ist ein Dokumentarfilm von Morgan Spurlock, in dem er Kritik
an Fast-Food-Ketten wie McDonald’s iibt, weil er diese fiir das verbreitete
Ubergewichtsproblem in den USA verantwortlich macht. Hierzu unterzieht
er sich einem spektakuldren Selbstversuch: 30 Tage hat er dreimal taglich
ausschliefflich Produkte von McDonald’s verzehrt; wollte immer nur
SuperSized-Mentis bestellen, wenn er danach gefragt wiirde; und ist pro
Tag nicht mehr als 2000 Schritte gegangen. Der Film zeigt die Folgen seiner
schlechten Erndahrung und des Bewegungsmangels: er nahm 11,1 Kilo zu und
bekam erhebliche gesundheitliche Probleme. Beides bespricht er kontinuierlich
mit Arzten und Ernihrungsberatern, um seine Kritik transparenter und
einsichtiger zu machen.
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Luhmann (1996, 9f.) zur Unhintergehbarkeit eines Generalverdachts gegen
jedwede Medienproduktionen:

»Was wir iiber unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der wir leben, wissen,
wissen wir durch die Massenmedien. [...] Andererseits wissen wir so viel iiber
die Massenmedien, dass wir diesen Quellen nicht trauen konnen. Wir wehren
uns mit einem Manipulationsverdacht, der aber nicht zu nennenswerten
Konsequenzen fiihrt, da das den Massenmedien entnommene Wissen sich wie
von selbst zu einem selbstverstirkenden Geflige zusammenschliefSt. Man wird
alles Wissen mit dem Vorzeichen des Bezweifelbaren versehen — und trotzdem
darauf aufbauen, daran anschliefSen miissen.

Wissen wird hierbei durch Glauben ersetzt, selbstbestimmte
Bildungsprozesse letztlich ausgeschlossen, weil fatales Mitmachenmiissen und
Radikalskepsis in der Medienaneignung dominieren. Bildungsdimensionen
im Medialen bzw. des Medialen zu erkennen und in ihrem Eigensinn
zu analysieren bzw. produktiv zu machen, stellen blinde Flecken in der
Medienreflexionen von Luhmann dar.

Die eigensinnigen Ubersetzungen von Medienerfahrungen in individuelle
Lebenswelten fordern aus meiner Perspektive wesentlich ein Mehr an Leben
und Erleben sowie einen Zuwachs an Reflexions- und Handlungskompetenz
— konnen aber auch, medienkritisch gewendet, zum Gegenteil beitragen.
Die hier angenommenen Medienerfahrungen sind offen und unbestimmt,
aber nicht beliebig. Populire Medienkulturen tragen allgemein auch
nicht zu Wirklichkeitsfluchten oder einem Leben in bzw. mit parasozialen
Interaktionen (vgl. u.a. Schramm/Hartmann/Klimmt 2002; Hartmann
2010) bei, weil sie im Wesentlichen Kommunikationsangebote darstellen,
die Reflexions- und Handlungsprozesse auslosen und ihrerseits Ergebnisse
von vorausgehenden Handlungs- und Reflexionsprozessen sind.?’

Weiterhin relativieren Populdre Medienkulturen durch Veralltaglichung
zum einen den Mythos der groflen bzw. exklusiven Lebenserfahrung
ausgewdahlter Individuen®’, die sie in einmaligen Situationen machen,

29  An dieser Einschitzung dndern auch die zahlreichen Programm-, Format- und
Genreredundanzen prinzipiell nichts, etwa mit Blick auf die Pluralitit von
Kochshows im deutschen Fernsehen. Diese Redundanzen sind ein notwendiger
Ausdrucks des asthetischen Prinzips Thema und Variation.

30 AufderEbene von Medienerzihlungen aus der Alltagswelt von Alltagsmenschen,
etwainden TV-Shows ,, Big Brother (RTL2,seit2000-2011,2015), ,,Deutschland
sucht den Superstar® (RTL, seit 2002) oder ,,Frauentausch* (RTL 2, seit 2003),
wird dieser Mythos durch seine Veralltiaglichung relativiert: Jeder kann potentiell
mitmachen. Von allen Kandidaten dieser Shows wird immer wieder einheitlich
betont, dass ihre Teilnahme ihnen eine einmalige Lebenserfahrung verschafft,
egal, wie sie ausgeht; die sie tiber sie selbst, ihre Grenzen und Moglichkeiten
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verbunden mit der Kritik an der Selbstiilberhohung des eigenen Lebens;
zum anderen stellen sie diese gerade immer wieder dar, wie etwa im
(Selbstfindungs-)Film Into The Wild*'(USA 2007).

Gegenwart

Populire Kulturen, Popkulturen und Populdre Medienkulturen adressieren
zunichst und zumeist ein Zeitverhaltnis: die Gegenwart. Mit der Gegenwart
setzen sie sich zeitdiagnostisch auseinander und stellen gesellschaftliche
Selbstbebachtungen und Selbstbeschreibungen mittels populdr- und
popkultureller Zeitdiagnosen dar, v.a. in dem sie projektierte kollektive

aufklart; sie fur das Leben lernen ldsst und aus der sie verandert herausgehen.
Gleichwohl betonen sie stets, dass sie so bleiben wie sie sind und immer
authentisch handeln. Die Selektionskriterien der Kandidaten stammen aus einer
anderen Alltagswelt als der ihrigen: aus der der Unterhaltungsindustrie und dem
Starsystems. Diese Alltagswelt legt die Personlichkeits- und Handlungsregeln
fest, nach denen die Kandidaten sich selbst spielen diirfen. So fithren die Medien
produktionslogische, veralltiglichende Relativierung von Meta-Erzihlungen
gleichzeitig zu ihrer Affirmation.

31 Into The Wild ist ein Spielfilm unter der Regie von Sean Penn,dessen Grundlage
Jon Krakauers Reportage tiber das Leben von Christopher McCandless darstellt.
McCandless begibt sich nach seinem Geschichts- und Anthropologiestudium
mit 22 Jahren auf eine zweijdhrige Reise, erst mit dem Auto, dann zu Fuf3, durch
die USA, die ihn letztlich in die Wildnis Alaskas, nach Fairbanks, nahe dem
nordlichen Polarkreis fihrt, wo er tragisch zu Tode kommt. Auf dieser Reise
legt er seinen biirgerlichen Namen ab und nennt sich ,,Alexander Supertramp*.
Vor seiner (eigentlichen) Reise (zu Fufs und mit Rucksack) lost er sich von
seinen ganzen materiellen Besitztimern (Auto, Ersparnisse usw.) und sozialen
Identifikationsmarken (Ausweise, Kreditkarten etc.) sowie von seiner Familie.
Nur mit seiner Schwester verbindet ihn ein inniges Verhiltnis, seine Eltern
stellen fiir ihn das Musterbeispiel einer kalten, zweckrationalen, kapitalistischen
Leistungsgesellschaft dar, die letztlich nur zu einem fiithren kann: Entfremdung,
Fremdbestimmung und (Selbst-)Zerstorung. Durch seine Reise versucht er,
mit einem solitdren und vollig urspriinglichen Leben, fernab der Zivilisation,
sich selbst zu finden. Sein einziger stindiger Wegbegleiter, abgesehen von
temporidren Begegnungen, ist gegenkulturelle Literatur, etwaHenry David
Thoreau’s (2007) ,,Walden“. Gerahmt wird der Film durch den Soundtrack
von Eddie Vedder, der es eindrucksvoll versteht, einen atmosphirischen und
inhaltlichen Metakommentar zur Filmsprache und Filmnarration zu geben:
»Oh it's a mystery to me | We have a greed, with which we have agreed | and
you think you have to want more than you need | until you have it all, you
won't be free | Society, you're a crazy breed | I hope you're not lonely, without
me“(Eddie Vedder - Society. Auf: Into The Wild Soundtrack. J Records, Sony
Music 2007).
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Stimmungslagen und Stimmungswandlungen in Szene setzen. Meine
Studie fokussiert auf die unterschiedlichen Medialisierungsformen dieser
Gegenwarten und deren performativen Produktionen von Gegenwartswissen.
Die Auswahl der Themen dieses Wissens wird in meiner Studie durch ihre
hinreichende Aktualitat bestimmt.

Populire Medienkulturen liefern Rezeptions-orientierte Gegenwart-
svermessungen - mit Blick auf Nutzer-Zielgruppen und professionelle Beobachter
(Journalisten, Wissenschaftler usw.): An-Horungen, Auf-Schreibungen,
Ab-Bildungen und Auf-Nahmen. Diese Gegenwartsvermessungen bieten
vielfiltige Lesarten des Hier und Jetzt sowie der sich hieraus ergebenden
Moglichkeiten und Grenzen von Gegenwartsgestaltungen an. Daruber
hinaus ermoglichen Populdare Medienkulturen, darauf werde ich im Kontext
meiner Medienkulturanalysen konkret eingehen, neue Formen der kulturellen
Aneignung von Gegenwart und Gesellschaft. Nicht zuletzt fungieren sie als
Erinnerungskulturen vergangener Gegenwarten.

Die analytischen Bezugspunkte medienkultureller Gegenwartsdiagnosen
sind, im Unterschied zu soziologischen (vgl. u.a. Pongs 1999, 2000; Schimank/
Volkmann 2000; Kneer/Nassehi/Schroer 2000), stirker gesellschaftliche
Teilbereiche, also Mikrophanomene der Gegenwart, als Makrophanomene,
d.h. die Gesellschaft im Ganzen.

Gegenwartsbezug heifst Alltagsbezug und macht aus Populdren Kulturen,
Popkulturenund Populdaren Medienkulturen Alltagskulturenund daher gerade
keine Kunst bzw. ausschlieflich kiinstlerische Phinomene. Vielmehr handelt
es sich bei ihnen um aisthetische Alltagskulturen, die kontinuierliche Sinn(es)
bildungen betreiben, Gesellschaft, Kultur und Individuen medienasthetisch
in Form bringen (in-formieren). Auf diese Bedeutung alltaglicher Sinn(es)
bildungen im Kontext der Einfihrung und Popularisierung historisch neuer
Medien bzw. von populiren Medien, hat bereits Benjamin (2002b, 378) am
Beispiel der ,,Chockwirkung des Films“ hingewiesen, durch den, dem Beispiel
von Benjamin folgend, (neue) Stadtbewohner bildend in das Stadtleben und
-erleben eingefithrt werden konnten. Dieser produktiv bildenden Funktion
neuer bzw. populdrer Medien, steht Benjamin allerdings grundlegend ambiv-
alent gegeniiber.

Weiterhin zeichnete es, medienhistorisch betrachtet, in Teilen auch
den frithen Radio- und Filmdiskurs (vgl. u.a. die Texte in Arnheim 2001;
Kimmel/Loffler 2002; Albersmeier 2003; Diederichs 2004; Elsaesser/
Hagener 2007) aus, bedeutend weniger allerdings den Fernsehdiskurs (vgl.
etwa die Texte in Adelmann u.a. 2001; Engell 2012), mit Ausnahme u.a.
der Studien von Hickethier (u.a. 1980,1991) zum Offentlich-Rechtlichen
Fernsehen als Bildungs- und Kulturfernsehen, hingegen wieder deutlich
starker den Internetdiskurs (vgl. z.B. Warnke 2011; Baumgartel 2017), dass
neue bzw. populdre Medienkulturen immer auch als bildende Kulturen und
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Bildungskulturen aufgefasst wurden und deren legitimierende Einfithrung
wesentlich tiber die Medienbildungsfunktion erfolgte.

Mein  Verstindnis von  populdrkulturellen und  popkulturellen
Gegenwartsdiagnosen mochte ich durch das Verstindnis von Bildern
als  historischen  Quellen, wie es Burke (2010) in seiner Studie
»Augenzeugenschaft“ vorstellt, veranschaulichen. Medienhistorisch endet er
beim Filmbild, allerdings ohne Bezug zu Bildern des Populdren Kinos (vgl.
etwa Riiffert/Schenk/Schmid/Tews 2009) oder des Popkinos (vgl. u.a. Kiefer/
Stiglegger 2004). Sein kunsthistorisches Erkenntnisinteresse besteht darin,
eine Theorie des historischen, kritisch interpretierenden Sehens zu konzipieren
und exemplarisch zu erproben. Hierbei soll die Perspektive von Bildern als
historischen Quellen kunst- bzw. bildwissenschaftlich etabliert werden, ebenso
wie sie als ,,Quellen fir gesellschaftliche Praktiken® (Burke 2010, 10)*? sowie
fiir Mentalitdts- und Wandlungsprozesse zu betrachten seien.

Burke hebt in diesem Kontext das problematische Verhiltnis von
Historikern zu Bildern hervor, weil sie sich zuniachst und zumeist nur auf
Texte beziehen. Er verwendet hierbei, um diese Haltung zu skizzieren,
den Begriff des ,visuelle[n] Analphabeten®, den er vom Sozialhistoriker
Raphael Samuel entlehnt. Fur Samuel ist dieser Widerstand gegen Bilder v.a.
generationsbedingt:

»Da seine Kindheit in die vierziger Jahre fiel, war und blieb er, so seine eigene
Formulierung, ,vollig dem Vorfernsehzeitalter verhaftet’. Schule und Universitat
lehrten ihn das Lesen von Texten® (Burke 2010, 10).

32 Mit Horning (1999, 96) verstehe ich Praktiken wie folgt: ,,Praktiken stiitzen
sich auf Repertoires, denn wir beginnen sie nie von Grund auf. Praktiken sind
Anwendungen von bereits bestehenden Moglichkeiten, sind wiederholendes
Entfalten, sind immer wieder Neuaneignungen von bereits Vorhandenem.
Moebius (2009, 123f.) betont, dass soziale Praxis

»sowohl zwischen den kollektiven Sinnmustern und den subjektiven
Sinnzuschreibungen zu verorten [ist] und [...] weder in die eine noch in die andere
Richtung vereinseitigt werden [kann]. Dieser praxistheoretische Knotenpunkt
zwischen den objektivistischen und subjektivistischen Kulturtheorien zeichnet
sich dadurch aus, dass das Soziale nicht mehr von den Strukturen, dem blofd
Diskursiven oder den Individuen her gedacht wird, sondern von den diese beiden
Pole vermittelnden sozialen Praktiken, die immer auch kulturelle Praktiken sind
[...].[...] Anstatt Handeln auf Zwecke und Normen zuriickzufithren, spielen hier
die Dimensionen der kognitiven Wissensvorrate, kulturellen Sinnsysteme und
symbolischen Strukturen, die das Handeln der Menschen konfigurieren und mit
denen sich die Akteure die Welt reprasentieren, eine zentrale Rolle.

Soziale Praktiken sind nicht nur durch Regulierung und Routinisieurng
gekennzeichnet, sondern auch durch Unberechenbarkeit, Kreativitit und
Wandlungsprozesse.



170 Marcus S. Kleiner

Bezogen auf den Kontext meiner Programmatik kann, bewusst provokant
und generalisierend, von populdr-und popkulturellen Analphabeten bei den
Mediengenerationen gesprochen werden, die ihre Kindheit und Jugend vor
Mitte bzw. Ende der 1950er Jahre erlebten und zu Geistes-, Sozial- und
Medienwissenschaftlern ausgebildet wurden. Diese Generationen zeichnen
sich in Teilen durch eine Ignoranz gegeniiber dem Populiren und Pop aus.
Nur die Nobilitierung durch das Prddikat Kunst konnte an dieser Ignoranz
partiell etwas dndern und das Populire und Pop zu legitimen Gegenstinden
wissenschaftlicher Forschung machen. Diese Forschung erfolgte aber zumeist
auf der Grundlage von wissenschaftlichen, theoretischen und methodischen
Leitparadigmen, die v.a. aus der Auseinandersetzung mit Texten und unter
Leitperspektiven, wie etwa Werk, Autonomie, Inkommensurabilitit der
Kunst, Objektivitit, Intersubjektivitit oder Wahrheit erfolgten, wodurch
das Eigensinnige Populdrer Kulturen, von Popkulturen und Populiren
Medienkulturen in ihrer spektakuldren Sichtbarkeit unsichtbar blieb. Der
Mainstream der Geistes-, Sozial- und Medienwissenschaften zeichnet sich
durch diese Ignoranz gegenuber dem Populdren und Pop aus, auch, wenn
es seit den 1960er Jahren einflussreiche Studien gibt, die in ihren Analysen
des Populiren nicht von einem traditionellen Kunstbegriff ausgehen, so z.B.
Kreuzer (1967), Baacke (1968), Zimmer (1973) oder Faulstich (1974, 1978).

Den Quellenbegriff der Geschichtswissenschaft, der, in einem weiten
Verstindnis das, was uiber die Vergangenheit als Mittel zum Zweck der

historischen Erkenntnis befragt werden kann, bezeichnet, kritisiert Burke
deutlich:

»Historiker waren es immer gewohnt, ihre Dokumente als,Quellen’ zu
bezeichnen, so als schopften sie ihre Erkenntnisse aus dem Strom der Wahrheit,
was bedeutet, dass ihre Geschichten um so reiner werden, je mehr sie sich
den Urspriingen ndhern. Die Metapher ist zwar sehr priagnant, aber auch
missverstandlich, denn man koénnte glauben, dass es einen Bericht iiber die
Vergangenheit vollig unabhingig von dessen Vermittlung geben konnte.
Naturlich ldsst sich die Vergangenheit nur mit Hilfe einer ganzen Reihe von
Vermittlern studieren® (Burke 2010, 13f.).

Individuelle Vermittler und mediale Vermittlungsagenturen spielen im
Kontext der Auseinandersetzung mit Populdren Kulturen, Popkulturen und
Populidren Medienkulturen eine ebenso grofle Rolle.

Fiir Burke sind v.a. der Vergangenheitsbezug und der dokumentarische
(Quellen-)Charakter von Bildern entscheidend, wobei er die These vom
»unschuldige[n] Auge’“, ,,also [voneinem]|...] vOlligobjektiven, von jeglichen
Erwartungen oder Vorurteilen freien Blick“ (ebd.: 21) zuriickweist und die
Bedeutung von persénlichen Gesichtspunkten, Uberlieferungskontexten-
und -medien herausstellt. Populire Medienkulturen betreiben, ebenso
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wie Burke im Kontext der Kunstgeschichte, eine ,,Kritik des unschuldigen
Auges“ (ebd.) aufgrund der von ihnen performativ produzierten,
unauflésbaren Interdependenz von Wirklichkeit und Fiktion. Populdre
Kulturen, Popkulturen und Populire Medienkulturen sind in dieser Hinsicht
keine Erkenntnisquellen, in einem engen geschichtswissenschaftlichen Sinn,
wohl aber Erkenntnisgegenstinde, die an die Stelle der, wenn auch immer
perspektivischen Faktizitat des Historischen, die konstitutive Fiktionalitat des
Wirklichen stellen. Im Unterschied zu Burke ist zudem der Gegenwartsbezug
entscheidend sowie der Zuriickweisung des Dokumentarischen als nicht-
fiktional und faktisch.

Filme wie Troy* oder 300%* geben entsprechend keine dokumentarischen
Einblicke in die Lebenswelt der Antike, sondern inszenieren fuir die Gegenwart
relevante archetypische Handlungs- und Identitatsmodelle. Ihr Zeitverhaltnis
ist primdr die Gegenwart und nicht die Vergangenheit. Die Relevanz der
Archetypen wird aus dem Horizont ihrer gegenwirtigen Relevanz bestimmt.
Die Denk- und Vorstellungsstrukturen der Vergangenheit sind insofern nur
bedingt wieder-holbar.

Populir- und  popkulturelle  Dokumentarfilme  stellen  ihren
wirklichkeitsfiktionalen Charakter zumeist deutlich heraus, wie etwa im
populdren Film-Genre der Mockumentary — hierunter versteht man fiktionale
bzw. fiktionalisierte Dokumentationen. Populare Dokumentationen dieser
Art sind etwa This Is Spinal Tap®, eine Pseudo-Dokumentation tber die
fiktive Heavy Metal Band Spinal Tap, die sich auf einer Tournee befindet; oder
Borat - Cultural Learnings of America for Make Benefit Glorious Nation of
Kazakhstan®, eine Fake-Dokumentation des kasachischen Fernsehreporters
Borat Sagdiyew, der vom kasachischen Innenministerium auf eine Reise
durch die ,,US and A“ geschickt wurde, um die dortigen Gebrduche und
Gewohnheiten zu studieren.

Neben diesen Mockumentaries gibt es als weitere populdare und
popkulturelle Formen der Dokumentation die von mir so bezeichneten
Collage-Dokumentationen, etwa uber Musiker, wie in The Future Is
Unwritten® , die eine Darstellung des Lebens von Joe Strummer, dem Sangers
der Punk-Rock-Band The Clash, als eine wilde Collage aus Stimmen, Tonen,
Bildern und dispersem Medienmaterial (Comics, Musik, Kunst, Filme, Live-
Auftritte, Super8-Filme, Interviews, Plakate usw.) darstellt.

33 Grof$britannien, Malta, USA 2004| Regie: Wolfgang Petersen.
34 USA 2006l Regie: Zack Snyder.

35 TUSA 1984l Regie: Rob Reiner.

36 USA 2006l Regie: Larry Charles).

37 TIrland, Grofsbritannien 2007 | Regie: Julien Temple.
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Im Kontext der Populdr- und Popkultur’® sind zudem die Eindrucks-
und Crititainment-Dokumentationen prominent: ein Beispiel fur Erstere
ist die Dokumentation zum Heavy Metal-Festival in Wacken, Full Metal
Village®; fur Letztere die Dokumentationen von Michael Moore, wie etwa
Bowling For Columbine, der den Waffenfetischismus der Amerikaner und
das Columbine Highschool Massaker (1999) thematisiert, oder Capitalism:
A Love Story*, der sich mit den Risiken und Schattenseiten der Liebe der
Amerikaner zum Kapitalismus beschiftigt. Eindrucks-dokumentationen
fokussieren keine neutral faktische Darstellung ihrer Gegenstinde, sondern,
auf mein Beispiel bezogen, den Spirit der Veranstaltung als atmospharische
Erlebniswelt.  Crititainment-Dokumentationen ~ (vgl. zum  Begriff
Hallenberger/Nieland 2005) stellen die wertende Beurteilung beliebiger
Objekte als Film- und/oder Fernsehunterhaltung in den Vordergrund.
Crititainment funktioniert zum einen auf Grund der Fokussierung auf nicht
weiter begriindungsbediirftige und letztlich nicht hinterfragbare subjektive
Geschmacks- und Werturteile.*! Es funktioniert zum Zweiten, weil die
Beschiftigung mit dufleren Gegenstianden die spielerische Beschaftigung mit
dem eigenen Selbstbild ermoglicht und dabei - drittens - an die umfanglich
verfigbaren popularkulturellen Referenzen angeschlossen wird. Dies
verdeutlicht, dass sich der unterhaltungsorientierte Dokumentarfilm in
hohem MafSe anderer Medieninhalte und -formen bedient. Hier bietet sich
die Gelegenheit, an die popularkulturelle Tradition der Lust an hochst
subjektiver Bewertung (vgl. Hornby 1999; Meltzer 2000; Thompson 2007;
Bengs 2008) anzuschliefSen. Die Befriedigung dieser Lust kann wiederum
selbst Objekt weiterer Unterhaltung(-sdokumentationen) sein, die nicht nur
kommunikative Funktionen erfiillt, sondern zusitzlich Orientierung in einer
zusehends untbersichtlichen (Medien-)Welt gibt. Dies gilt vollig unabhiangig
davon, ob man als Zuschauer die vorgenommene Hierarchisierung von
Phanomenen teilt: Zustimmung wie Ablehnung rekurrieren auf eigene
Wertungsschemata, deren Bedeutsamkeit durch die entsprechenden
Sendungen bestatigt wird.

38 Diese Auflistung beabsichtigt keine Vollstindigkeit, sondern stellt vier
paradigmatische Formen des Umgangs mit dem Dokumentarischen in Popularen
Medienkulturen dar.

39 Deutschland 2007 | Regie: Cho Sung-Hyung.

40 Deutschland, Kanada, USA 2002 | Regie: Michael Moore & USA 2009 | Regie:
Michael Moore.

41 Auch, wenn Michael Moore stets zahlreiche Fakten prisentiert und viele
Interviews fihrt, ist deren Auswahl, Rahmung und Anwendung ausschlieSlich
an seine Subjektivitdt rickgebunden, wodurch seine Verallgemeinerungen
letztlich gegenstandslos werden.
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Als letztes Beispiel fiir die Bedeutung des Dokumentarischen im Kontext
Popularer Kulturen, von Popkulturen und Populiren Medienkulturen
kann die Photoausstellung ,A Star Is Born. Fotografie und Rock seit
Elvis“ (Museum Folkwang, Essen, 02.07.2010-10.10.2010; vgl. Eskildsen/
Kuhlmann 2010) aufgefiihrt werden. In dieser wird eindrucksvoll ansichtig,
wie visuelle Musikerstardarstellungen das Dokumentarische als Genre
suspendieren bzw. subvertieren, weil ein Musikstar in jedem Moment, auch
in der Alltagswelt, eine Auftrittssituation erlebt, aufgrund seiner exklusiven
sozialen Rolle und ohne seine umfassende Inszenierung bzw. seine
kontinuierliche Rolleninszenierung als Star, hier im Medium Photographie,
kein Image erhilt und dies nicht halten kann.Visuelle Dokumentationen sind
in diesem Kontext immer Dokumentationen von Inszenierungen, Images,
Kreationen der Starpersonlichkeit und niemals Fakten bzw. Zeugnisse des
Wirklichkeit.*

Die gestalterische Kraft der forschenden Auseinandersetzung bzw.
die wissenschaftliche In-Formierung der Untersuchungsgegenstinde,
diesseits strenger Wissenschaftsmodelle, die Burke (2003, 11) durch
einen Verweis zu Johan Huizinga betont, trifft ebenso auf die Erforschung
Popularer Kulturen, von Popkulturen und Populdren Medienkulturen in
modifizierter Form zu, wobei allerdings der Vergangenheits- durch den
Gegenwartsbezug ersetzt werden muss und aus der Vision Imagination
wird:

»Huizinga [...] hielt seine Antrittsvorlesung an der Universitit Groningen im
Jahre 1905 iiber den,dsthetischen Bestandteil im historischen Denken’. Darin
setzte er das historische Verstindnis mit,Vision’ beziehungsweise,sinnlicher
Empfindung’ [...] gleich (hierzu zdhlte er auch das Gespur fir einen
unmittelbaren, individuellen Kontakt mit der Vergangenheit) und stellte
fest:,Was Geschichtsforschung und Kunstschaffen verbindet, ist eine bestimmte
Art, Bilder zu formen.”“(Burke 2003, 15)

42 Die Rolle von Paparazzi ist nur dadurch so bedeutsam, weil sie den sozial
geteilten Authentizitatsvoyeurismus bedienen, nach dem Wirklichen und Echten
hinter der Starpersonlichkeit suchen, diese als Alltagsmenschen darstellen
wollen, die sie in den Augen der Offentlichkeit nicht (mehr) sein kénnen,
nach dem sie begonnen haben, offentlich zu leben, Medienpersonlichkeiten
zu sein. Insofern ist die Einschitzung von Virilio (1997b, 220) zutreffend:
»Der Paparazzo, das sind wir.“ Und gerade auch Abstiirze (Drogen, Alkohol,
Beziehungen) und Misserfolg bedienen ein sadistisch voyeuristisches Begehren,
einmal auf den Star, der immer iiber einem stand, herabsehen zu konnen, tiber
ihn zu lachen, ihn in der lebensweltlichen Kommunikation zu erniedrigen. Die
Bilder der Paparazzi und andere Formen der Medienberichterstattung bilden
hierfur die Grundlage, schaffen Mythen, die sie immer wieder entmytifizieren.
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Im Unterschied zum von Burke hervorgehobenen beredsamen
Schweigen der Bilder und dem Problem der Ubersetzung der eigensinnigen
Bildwirklichkeit in eine (wissenschaftliche) Sprachwirklichkeit, die durch
das hermeneutische Begehren entsteht, ,,,zwischen den Zeilen’ der Bilder
lesen wollen, um etwas zu erfahren, von dem die Kiinstler gar nicht wussten,
dass sie es vermitteln®.

Zusammenfassend kann hervorgehoben werden, dass durch den Rekurs zur
These von Burke, Bilder als historische Quellen zu nutzen, in der Ubertragung
auf mein Erkenntnisinteresse deutlich wurde, Populire Medienkulturen
nicht als (neutrale oder objektive) Zeugen und Zeugnisse von Kultur und
Gesellschaft bzw. Fakten des Wirklichen zu betrachten, sondern sie vielmehr
als multiperspektivische Augen-und Ohren-Zeugenschaften aufzufassen, die
hierbei eigensinnige gegenwarts- und zeitdiagnostische Vorstellungs- sowie
Orientierungsangebote bereit stellen, die sinnlich suggestiv und imaginativ
plausibel sein mochten.*

Populdre Kulturen, Popkulturen und Populire Medienkulturen sind
hierbei performative Bildungskulturen, die poetisch und fiktional (Selbst-)
Bildungsprozesse adressieren, indem sie diese zumeist spektakulir auffithren

43  Dass der ,,,Augenzeugen-Stil’“ (Burke 2003, 15), d.h. die von Ernst Gombrich
beschriebene Maxime, ,,,dass der Kiinstler nichts in sein Bild aufnehmen darf,
was der Augenzeuge in einem bestimmten Augenblick von einem bestimmten
Punkt aus nicht hitte sehen konnen’“, als fester und wahrheitsgemifler
Beobachterstandpunkt im Kontext Populdrer Medienkulturen nicht als solcher
existiert, veranschaulicht etwa das Populire Kino in Filmen wie Vantage
Point (USA 2008 Regie: Pete Travis). In diesem Film werden die Ereignisse
der Ermordung des US-amerikanischen Prisidenten wihrend einer Rede
und des Todes von zahlreichen Menschen bei einer Bombenexplosion im
spanischen Salamanca aus acht unterschiedlichen Perspektiven von Menschen,
die dort waren, beschrieben. Die zuvor herausgestellte Dialektik von An- und
Abwesenbeit, durch die Meta-Erzihlungen de- und zugleich re-konstruiert
werden, spielt auch in diesem Film eine Rolle, wenn die 8 Blickwinkel (so der
deutsche Titel) durch die Filmerzidhlung retrospektiv zu einer Gesamtgeschichte
zusammengefugt werden. Die grundlegende Perspektivitit Populdrer
Medienkulturen, verbunden mit der Zuriickweisung von Einbeits- und
Objektivititobsessionen, zeichnet populdre Mediennarrationen grundlegend
aus, wie z.B. auch die religionskritische Satire Religulous (USA 2008 | Regie:
Larry Charles)verdeutlicht, oder die Auseinandersetzung mit den Folgen des
11. Septembers in In This World (GB 2002 | Regie: Michael Winterbottom);
The Road To Guantanamo (GB 2006 | Regie: Michael Winterbottom/Matt
Whitecross), Where In The World Is Osama Bin Laden? (USA 2008 | Regie:
Morgan Spurlock) oder die Dschibad-Komdédie Four Lions (GB 2010 | Regie:
Christopher Morris).
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und als Selbstgestaltungsangebote anzeigen. (Selbst-)Bildung muss hierbei
immer (auch) als Medienbildung herausgestellt werden.

Fazit und Ausblick

Zur Bestimmung des Populdren und von Pop als eigensinnige kulturelle
(Bildungs-)Wirklichkeiten, wird in der bisherigen Forschung hauptsachlich
auf drei Aspekte abgehoben: ihr Widerstandspotential in der Tradition
der Cultural Studies (Paul Willis, Dick Hebdige, John Clarke u.a.); ihr
Distinktionskapital v.a. in der Tradition des Popjournalismus (vgl. Lester
Bangs, Richard Meltzer, Diedrich Diederichsen, Martin Busser etc.); ihr
Unterhaltungspotential in der Tradition medienkulturwissenschaftlicher
Auseinandersetzungen (vgl. u.a. Hans-Otto Hugel; Thomas Hecken).

Auch bei den ersten beiden Aspekten ist Unterhaltung letztlich das
Leitparadigma, denn Widerstand und Distinktion sind in diesen Traditionen
mit Spaf§ und Vergniigen verbunden.* Dabei wird iibersehen, dass das von
mir fokussierte, und mit anderer theoretischen Fundierung bei Sanders
(2000, 2015, 2019) hervorgehobene Bildungspotential viel grundlegender
ist, und die drei genannten Hauptstromungen Teil von diesem sind, nicht
aber jeweils autonome Einzelpotentiale.

Bildungsdimensionen von Populdren Kulturen und von Popkulturen
werden generell, bis auf wenige Ausnahmen, wie in jugendsoziologischen
Arbeiten zu Kino und Bildung (vgl. u.a. Schifer/Baacke 1994), im Kontext
der Medienkompetenzdiskussion (vgl. z.B. Johnson 2006) oder in der
Auseinandersetzung mit der Medienerziehung (vgl. etwa Sohns/Utikal
2009), nicht schwerpunktmafSig thematisiert.

Bildung adressiert einen (lebenslangen) Transformationsprozess, der auf
ein vom Subjekt ausgehendes Selbst- und Weltverhiltnis bezogen ist. Ein
Prozess ist ein Verlauf, ein Vorgang, ein Verfahren — auf jeden Fall etwas
Dynamisches, bei dem von Anfang an nicht feststeht, was passiert und ob
etwas passiert, wohin eine Entwicklung geht und welche Wege sie einschlagt.

Bildung bedeutet, wie zuvor herausgestellt, eine eigensinnige Haltung
zum und eine selbstbestimmte Modifikation des Bildungskanons der

44 Um zwei Beispiele fur diese Auffassung zu nennen: ,Spaff am Widerstand“
(Willis 1979) lautet etwa die deutsche Ubersetzung von Paul Willis® (1977)
einflussreicher Studie ,,Learning to Labour: How Working Class Kids Get
Working Class Jobs“, in der er die subversiven Strategien von Jugendlichen
aus der Unterschicht, sich in der Gesellschaft zu positionieren, analysiert; unter
das Motto ,Politik des Vergniugens“ wird die Auseinandersetzung mit den
machtkritischen Potentialen der Populdrkulturanalysen in den Cultural Studies
gestellt (vgl. Gottlich/Winter 2000).
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Dominanzkultur, bei der nichts aufser Frage steht und nichts unbedingte

Gultigkeit fur sich in Anspruch nehmen kann, ebenso wenig, wie es

im Kontext des Populdren und von Pop feste Orte und Raume der

Bildung gibt. Ausgangspunkte fiir diese Auffassung von Bildung als

einTransformationsprozess sind v.a.Fremdheits- und Krisenerfahrungen.
Sanders (2015, 43) hebt hervor, dass

» Iransformationsprozesse, die den Namen Bildung verdienen, [...] einsetzen
[konnen], wenn die Fihigkeiten [...], tiber die ein Subjekt verfiigt, um sich auf
sich oder die Welt zu beziehen, nicht mehr erlauben, ein Problem zu l6sen, das
auf es zukommt. Die Transformationsprozesse verdienen den Namen Bildung
erst nachtriglich und nur, wenn sie erfolgreich verlaufen sind. Dass auf diese
Weise gefasste Bildungsprozesse einsetzen kénnen, schliefSt als Moglichkeit ein,
dass sie auch nicht einsetzen konnen [Hervorhebung im Original — MSK].«

Transformationsprozesse konnen aber auch einsetzen — in dieser Hinsicht
konnte die Perspektive von Sanders erweitert werden —, wenn die bereits
erworbenen Fahigkeiten oder Kompetenzen in den Selbst- und Weltbeziigen
nicht bodenlos werden, sondern auch dann, wenn sie mit unterschiedlichen
Fremdheitserfahrungen in einen (offenen bzw. kritischen) Dialog gebracht
werden.

(Selbst-)Bildungsprozesse im Popularen und mit Pop sind zwar durchaus
wahrscheinlich, erfordern aber eine hohe Aktivitit sowie eine eigensinnige
und konstante Kreativitdt des Handelns, um die performativen Sinn(es)
bildungsprozesse in diesen Kulturen (selbst-)bildend werden zu lassen.*

Bildungsprozesse durch populdre Narrationen sind bodenlos hinsichtlich
der vermeintlichen Faktizitit von Bildungskanon und Rollenmodellen,
weil sie konstitutiv eine Fiktionalisierung von Bildungswissen und
Identitatsrollen betreiben, wodurch die Diskussion der Vermittlung von
objektiven Lebensbedingungen und subjektiven Lebensweisen (vgl. u.a.

45 Ich behaupte nicht, dass Populdre Kulturen, Popkulturen und Populire
Medienkulturen  automatisch  bzw. unmittelbar  gelingende  (Selbst-)
Bildungsprozesse anstofsen oder das mediale Performativ-werden dieser Kulturen
sich ausschliefSlich auf die Darstellung gelingender Bildungsprozesse fokussiert.
Der Mafstab der Bewertung von (Selbst-)Bildungsprozessen im Populdren und
mit Pop ist ein ethischer, d.h. die Frage nach dem gelingenden Leben und einer
populir- und popkulturellen Lebenskunst bzw. Asthetik der Existenz. Populire
Kulturen, Popkulturen und Populire Medienkulturen stellen keine Form der
Pddagogik der Lebenskunst dar, lehren also nicht und bilden nicht aus, sondern
sie stellen potentiell ein Freisetzen zur Freiheit bzw. Emanzipation dar — das
man selbst wihlen und aktiv handelnd realisieren muss. Dies geschieht primar
durch Fremdheitserfahrungen, aber auch durch Vertrautheitserfahrungen in
Fremdheitserfahrungen.
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die Beitrage in Hradil 1992) insgesamt durchlissiger, unbestimmter und
unsicherer werden, bei gleichzeitiger, nicht (grundsatzlich) manipulativer
oder instrumentalisierender (Re-)Konstruktion unterschiedlicher Meta-
Erzdhlungen. Diese Spannung zwischen dem Latenten und Manifesten,
zwischen dem Eigenen und dem Fremden ist die Bedingung der Moglichkeit
von Bildungsprozessen im Kontext von Populidren Kulturen, von Popkulturen
und Populdren Medienkulturen.

Populir- und Popkulturen sind multi- bzw. transmediale
Transformationskultur(en), d.h. Bildung und Populire Medienerzahlungen
sowie Medienkulturen sind konstitutiv miteinander verbunden. Dariiber
hinaus losen sich festgelegte institutionelle Bildungsraume zunehmend auf,
zerfallen in heterotope Bildungsraume, die multiperspektivisch Lebens- und
Daseinsmuster ohne Zentrum vermitteln.
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