Widerstand und Geschlecht
The Rebel Girl: | Got This Fucking Thorn In My Side
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Rebel girl, Rebel girl

Rebel girl you are the queen of my world
Rebel girl, Rebel girl

1 think I wanna take you home

1 wanna try on your clothes oh

When she talks, | hear the revolutions

In her hips, there’s revolutions

When she walks, the revolution’s coming
In her kiss, | taste the revolution

BIKINI KILL — REBEL GIRL

RAF — RussSISCHAMERIKANISCHFREUNDSCHAFT?!

Am 21. Februar 2012 haben fiinf Frauen mit cinem Punkgebet, das sie als
zweiminiitigen Punksong in der Kanzel der Moskauer Christ Erloser Ka-
thedrale auffiithrten, einen Ort, den Frauen nicht betreten diirfen, die anti-
demokratische Liaison zwischen Kirche und Staat in Russland, fiir sic ver-
kérpert durch dic Wahlkampfhilfe von Patriarch Kyrill 1, biirgerlich Wla-
dimir Michailowitsch Gundjajew, dem Vorsteher der Russisch-Orthodoxen
Kirche, fiir Vladimir Putin, sowie die miscrable Lage der Birgerrechte in
Russland und die Korruptheit der russischen Regierung lautstark und auf-
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merksamkeitsokonomisch erfolgreich angeklagl. Die Rede ist vom rus-
sischen Kiinstlerkollektiv Pussy Riot!.

Pussy Riot!-Performance des Punk-Gebets

Ihre Performance, die als Form zivilen Ungehorsams bzw. als Akt ciner
Kommunikationsguerilla bezeichnet werden kann, war von groBer politi-
scher Bedeutung und Brisanz, wie sich an ihrer drakonischen Strafverfol-
gung und Kriminalisierung, dem nicht transparenten und parteiischen Pro-
zessablauf und der tibermiBig drastischen Verurteilung von drei Mitglie-
dern des Kiinstlerkollektivs am 12. August 2012 zu zwei Jahren Straflager,
aufgrund ,Rowdytums aus religidsem Hass®, zeigt. Die Inhafticrung, der
Prozess und die Verurteilung wurden nicht nur in Russland zu einem Poli-
tikum, sondern sic fanden auch die Aufmerksamkeit der Weltsffentlichkeit
sowie Medien und l6sten weltweile Protest- und Unterstiitzungsaktionen
aus, die bis heute anhalten. Einen konstruktiven Eindruck hierzu bietet dic
Internetseite ,,www.freepussyriot.org®, aber auch dic mehrsprachig erschic-
nene Textsammlung ,,Pussy Riot! A Punk Prayer for Freedom®,

Offenkundig fithlten sich die russische Regierung und die Russisch-
Orthodoxe Kirche von dieser Aktion authentisch bedroht und sahen sich
dementsprechend gendtigt, ein Exempel zu statuieren. Aber worin licgen
dic Griinde hierfiir konkret? Vergegenwiirtigen wir uns zunichst das Punk-
gebet:
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Jungfrau Maria, heilige Muttergottes,
rdum Putin aus dem Weg
Rédum Putin aus dem Weg, rdum Putin aus dem Weg!

»(Refrain)

Schwarzer Priesterrock, goldene Schulterklappen,

Die ganze Gemeinde kriecht in buckelnder Verbeugung

Das Gespenst der Freiheit ist im Himmel

Homosexuelle werden in Ketten nach Sibirien geschickt

/

Der KGB-Chef ist euer Oberheiliger

Lisst Demonstranten unter Geleitschutz ins Gefingnis
abfiihren

Um Seine Heiligkeit nicht zu veriirgern

Miissen Frauen gebiren und licben.

/

Scheifie, Scheibe, die Scheiffe des Herren!

Scheifle, Scheibe, die Scheilie des Herren!

/

(Refrain) Jungfrau Maria, heilige Muttergottes, werd’ Feministin
Werd’ Feministin, werd’ Feministin!

/

Das kirchliche Loblied auf miese Diktatoren

Die Kreuztriager-Prozession aus schwarzen Limousinen

Ein Lehrer-Priester kommt in die Schule

/

Geh zum Unterricht — bring ihm Geld mit!

Patriarch Gundjajew glaubt an Putin

Glaub stattdessen lieber an Gott, du Mistkerl!

Der Giirtel der Seligen Jungfrau ist kein Ersatz ftr
Massendemonstrationen

Maria, die heilige Muttergottes, ist bei uns im Protest!

/

(Refrain) Jungfrau Maria, heilige Muttergottes,

rdum Putin aus dem Weg

Rium Putin aus dem Weg, rium Putin aus dem Weg!*
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Wir wollen hier nicht interpretieren, sondern v.a. Fragen [ormulieren, die
der Fall Pussy Riot! bei uns auslosen: Handelt es sich bei der Auffithrung
dieses Gedichts und seiner staatlichen Sanktionicrung vielleicht um die ers-
(¢ historische Situation, in der mit Pop Politik gemacht wurde, d.h. nicht
nur politische bzw. politisicrende Meinungséuficrung und Meinungsbildung
stattfand, sondern ein real-politischer Handlungsprozess inititert wurde? Ist
Punk aus der Perspektive von Staat und Religion nicht nur primér Asthetik
und Lebensstil, sondern auch noch subversiv? Lost Punk damit sein subkul-
turelles Geburtsversprechen ein, wird also das, was er immer behauptet zu
sein? Warum ist es der Demokratie Russlands anscheinend nicht moglich,
wie anderen Demokratien, Widerstand gegen sic in okonomisch effiziente
Widerstandsmarktwirklichkeiten zu transformieren, die im Selffashoning
miiden?

Es gibt kaum Momente in der Geschichte der Popkulturen seit den
1950er Jahren, in denen man Pop so sehr ernst genommen hat und sich da-
bei nicht gleichzeitig ancignen wollte, wenngleich Kirchenkritik, Staatskri-
tik, Anti-Rassismus und Anti-Sexismus spdtestens schon seit den 1960er
Jahren zu den Insignien der unterschiedlichen Spielarten von Populdrkultu-
ren, Popkulturen und Populiren Medienkulturen gehorten, aus denen immer
auch erfolgreiche Geschiiftsmodelle generiert wurden.

In zahlreichen Reaktionen auf die Aktion und die staatliche Kriminali-
sierung von Pussy Riot! folgten weltweit zumeist zwei Reaktionen: einer-
seits die Riickbindung an die 1960cr Jahre, v.a. natiirlich an das Ge-
schichtszeichen 1968, und damit auch an den Mythos von der subversiv-
revolutioniren Macht von Pop; andererseits die Vercinnahmung durch
unterschiedliche Widerstandskulturen und Solidarititsgruppen, wie etwa
dem Feminismus, und die Riickbindung an deren interventionistischen Kri-
tikdiskurse sowie Praktiken. Vereint werden diesc beiden Reaktionen da-
durch, dass Pussy Riot! als einc zeitgemibe kiinstlerisch-popkulturelle
Form des Widerstandes gegen staatliche Hegemonic, als ein Kampf fiir die
Freiheit und Ausdruck radikal-demokratischer Agitation aufgefasst wird,
durch die eine neue politische Bewegung, durchaus im globalen Mafstab,
ausgelost werden kann. Insofern sprechen Pussy Riot!, ebenso wie ihre So-
lidarititsgruppen davon, dass Aktion und Reaktion Ausdruck eines Genera-
tionsvertrages sind, also wieder cinmal dic junge Generation die veralteten,
regressiven Strukturen subverticren kann, wenn man sich als einc Genera-
tion begreift.
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Protest zur Befreiung von Pussy Riot!

Nimmt man ctwa die Anti-Globalisierungsbewegung und die Occupy-
Bewegung hinzu, konnte man behaupten, das wir uns gegenwirtig in der
Zeit der Bildung einer Multitude-Widerstandskultur befinden, die in unter-
schiedlichen globalen Kampfzonen die Forderung des ,,Power (o the peo-
ple* umzusetzen intendiert und vielleicht auch die Durchsetzungskraft hier-
zu besitzt.

Fast zehn Jahre zuvor gab es durch eine Bemerkung der Singerin der
US-amerikanischen Countryband Dixie Chicks, Natalic Maines, zum Auf-
takt ihrer Europatournce in London, einige Tage vor der offiziellen Kriegs-
erklirung der alliierten Staaten an den Irak, nach dem Song ,,Travelin® Sol-
dier einerseits heftige offentliche Kritik in den USA, weil sic die Irakpoli-
tik von Bush deutlich kritisierte, andererseits brachte dies der Band einen
bedcutenden Stellenwert in der Anti-Bush-Koalition cin: Just so you know,
we’re ashamed the president of the United States is from Texas". Bedeul-
sam war diese Kritik der Dixie Chicks auch darum, weil es sich bei ihnen
um eine der erfolgreichsten Frauenbands der Popmusikgeschichte handelt,
also Widerstand aus dem Mainstream der Popmusikkulturindustrie heraus
erfolgte. Dokumentiert wird dicse Geschichte von Artikulation, Emporung
und Solidaritit im Film . The Dixie Chicks: Shut up & sing!*
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In den USA bewirkte die Bush-Kritik zum einen mediale Sanktionen, weil
diese als anti-demokratisch und respektlos gegeniiber den kiimpfenden
Truppen bezeichnet wurde: u.a. spielten Radiosender Dixie Chicks-Songs
nicht mehr; die Verkaufszahlen des Albums ,,Home* gingen durch diese
mediale Distanzicrung von der Band drastisch zuriick: Konzerte in den
USA wurden boykottiert. Natalic Maines erhielt zum anderen mchrfach
Morddrohungen und musste Monate lang von bewaflncten Sicherheitskrif-
ten bewacht werden.

Zur Bekriftigung ihrer Bush-Kritik lieB sich dic Band einige der An-
feindungen gegen sic auf ihre Haut schreiben und prisentierten sich nur
hiermit bedeckt nackt auf dem Cover von Entertainment Weekly in der
Ausgabe vom 03. Mai 2003:

The Dixie Ghicks 0

ome Glean

#7089 + Mgy 3.2003

Dixie Chicks auf dem Cover von Entertainment Weekly
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Thre Kritik fithrten sic im Oktober 2004 fort indem sie sich der ,,Vote for
Change Tour® anschlossen. Diese von der Organisation MoveOn.org orga-
nisierten Konzerle in die sog. Swing States unterstiitzten dic Kandidatur
von John Kerry im US-Priisidentschaftswahlkampf gegen George W. Bush.

Die politische und popkulturelle Bedeutung dieser Ereignisse fasst Jorg-
Uwe Nieland zusammen:

_Im Rahmen cines Hearings des US-Senats zur Zukun[t der Radioindustrie berichte-
te Simon Renshaw, der Manager der Dixie Chicks, iiber die Kampagne und die
Morddrohungen gegen dic Band. Sein Plidoyer fiir die Rechte, die das First
Amendment der US-amerikanischen Verfassung garantiert (,artistic freedom, cultu-
ral enlightenment and political discourse’), stellte die Vertreter der Radionetworks
blok [...]. [...] Offenbar ist es unter anderem diesem Auftritt zu verdanken, dass sich
der Ausschuss des Kongresses unter dem Vorsitz von John McCain gegen die Lo-
ckerung des Telecommunication Acts und damit gegen eine (weitere) Deregulierung
des US-amerikanischen Medienmarktes aussprach und die Meinungsfreiheit schiitzte
bzw. ihre Bedeutung hervorhob. [...|. Der Vorgang ist Zeugnis fiir den Kampl der
Band gegen den ,neuen Konservatismus® [...]. [...].“

Im Unterschied zu Pussy Riot!, dic keine Produkte zu verkaufen haben,
sondern ausschlicBlich Ideale und Haltungen, stellen die Dixie Chicks die
kulturindustricllec Seite des popkulturell basierten Widerstandes dar. Thre
zuerst ambivalente Haltung gegeniiber den Reaktionen auf das spontane
Statement von Maines — die Singerin und dic Band wollten ihre Bush kriti-
schen Aussagen zunichst zuriicknehmen, bevor sie sie noch verstirkten —,
folgte die aufmerksamkeitsdkonomisch erfolgreiche Demonstration von
widerstindiger Stirke sowic die Verarbeitung ihrer Erfahrungen auf ihrer
erfolgreichen und medial gefeierten Platte ,, Taking the Long Way* (2006),
so etwa in ihrem Song ,,Not Ready to Make Nice™. Popkultureller Wider-
stand wurde hier zu einem Geschiftsmodell, das dennoch eine gewisse me-
diale und soziale Verinderung nach sich zog, eine Art Reform allerdings,
keine Revolution.
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IDENTITY IS THE CRISIS: )
SCHWEINESYSTEME, SCHWEINEMANNER,
SCHWEINEPOP

Nichts desto trotz: Pop ist Miinnersache, auch 2013 noch — daran andern
Pussy Riot! und die Dixie Chicks bisher auch nichts. Eine Subversion ist
nichi in Sicht. Kein Wunder, ein System, das sich seit Mitte der 1950er Jah-
ren so erfolgreich bewiihrt hat und seit dic erste Spielart der modernen
Popmusik, Rock’n’Roll, von weifien, amerikanischen Mittelstandsmédnnern
etabliert wurde, gilt: Ménner machen Pop, Frauen repriisentieren Pop — und
in unseren Einstiegsbeispielen eben das Rild vom subversiven Pop, das
vermeintlich gleich doppelt subversiv ist, weil es sich um Frauen handelt.

Warum haben zahlreiche der Ideen des Feminismus und Postfeminis-
mus bzw. das cindrucksvoll-intellektuelle  Kapital zahlreicher Gender-
Diskurse, das Popbusiness nie substantiell erreicht und verindert, ebenso
wenig wic alle Revolutions- und Subversionstriume? In so vielen anderen
sozialen, kulturellen und individuellen Lebenswirklichkeiten war der Weg
yom Diskurs zum Leben moglich und ist es immer noch.

In der Popmusik und im Popbusiness bleiben Feminismus, Postfeminis-
mus und Gender fast ausschlieBlich Text, Forderung, Mahnung, Zeigefinger-
politik der Pseudo-Kritischen und mental Haltungsschwangeren, letztlich
Rhetorik und Geschwafel, gute Gefithleproduktion fiir die, die nichts verdn-
dern wollen, und auch nur tanzen, wenn €s zuerst andere tun, nur denken, was
schon andere gedacht haben und gsich auf das intellektuell-kritisch-
haltungsvolle mood management fokussieren — genau das Gleiche gilt fiir
Revolution und Subversion. Gefithlt riskant, genial dagegen: ,,Aber Hier Le-
ben, Nein Danke!* (Tocotronic) Journalismus und Wissenschaft reichen sich
die Hinde. Die performative Produktion von Wirklichkeit besitzt eben deut-
lich Grenzen.

Mit Pop ist keine Politik zu machen. Punkt. ,.Get up, stand up® klappt
am Besten im Club, aul Konzerten oder Festivals. Tnnerlich natiirlich auch
jeden Tag. Pop verindert, im besten Fall, Asthetik und Lebenswelt, KonA—
sum und Medienkultur, immerhin, aber nicht die Gesellschafl als politi-
sches System, das Wirklichkeit legitim gestalten und sanktionieren kann,
Entscheidungen fiir uns trifft, an denen wir zumeist nicht beteiligt sind.
Und die Wege von ciner popkulturellen Politik des Selbst bzw. eines Ethos
der Selbstgestaltung zu einer Subversion oder Transformation gesellschaft-
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licher Wirklichkeit zeichnen sich bis heute noch nicht ab — sind aber ande-
rerseits in ihren unterschiedlichen Medialisierungsformen bis zur Unkennt-
lichkeit zertrampelt worden. Auch Pop ist nur in seltensten Fillen basisde-
mokratisch, sowoh! industriell, als auch journalistisch und real gelebt, ¢in
Ausdruck fiir die Kreativitit und Freiheit der vielen Eigensinnigen, sondern
zundchst und zumeist eine Anpassungskulisse fiir Mitmacher, die Style,
Haltung, Gemeinschaft oder Meinung shoppen, aber auch fiir Bedeutungs-
kiimpfer, die Diskursgewalt begehren.

Pop war, ist und bleibt primir ein Identititsmarkl — wie jeder Markt
hiufig cin sehr fremdbestimmter. Selbstbestimmung ist schwierig, weil
Identitit eine Krisenphiinomen ist, auch und gerade mit Blick auf die Sozia-
lisation in populir- und popkulturellen Umwelten. Eine der wenigen avan-
cierten Punk-Bands der 1970er Jahre, X-Ray Spex, mit ihrer Singerin Poly
Styrene und der Saxophonistin Lora Logic, diese Besetzung war fiir ihre
Punk-Zeit wegweisend und ist es bis heute, bringen den Aspekt in ihrem
Song . Identity** pointiert auf den Punkt: ,Identity | Is the crisis | Can’t you
see | Identity identity | When you look in the mirror | Do you see yourself |
Do you see yourself | On the t.v. screen | Do you see yourself | In the maga-
zine | When you see yourself | Does it make you scream.” Im Song wird
keine schnelle Alternative zur Krise angeboten, sondern die Problematik
der populirkulturellen Identifikationsmoglichkeiten aulgezeigt, durch die
ein moglichst selbstbestimmter Identititsaufbau stattfinden kdnnte bzw.
durch die dieser allererst be- und verhindert wird.

[dentitiit verlangt Identifizicrung. Die Pop-Muster, mit denen Frau und
Mann sich identifizieren kénnen sind allerdings zumeist festgelegt. Auch
die vermeintlich subversivste Musikerin, ebenso wie ihre minnlichen Kol-
legen, identifizieren sich zuniichst mit dem, was ihnen vorgegeben ist —
auch und gerade in der Negation. Keine Madonna, keine Lady Gaga, ihre
einzig legitime Nachfolgerin, allerdings nur in Anbetracht der Bedeutung
von Madonna in und fiir die 1980er-Popjahre, keine Nico, keine Kathleen
Hanna, keine Peaches, keine Courtney Love, keine Corin Tucker und auch
keine Brody Dalle, um nur einige wenige Popmusikerinnen zu nennen, die
versuchen, eigensinnige Frauenrollen im Popbusiness zu etablieren, haben
hieran grundsitzlich etwas geiindert.

Im grofen Pop’n’Roll Swindle wird Frauen nur der Raum zur Identifi-
kation oder Anti-Identifikation geben — in Form von reprasentativen oder
reprisentationskritischen Rollen, die sie ncben den Regenten oder repriisen-
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tativen Outlaws, also den Minnern, einnchmen konnen: Queen, Diva, Lady,
Girl etc., wenn sic als Konformistinnen aufgefasst werden, oder als Sister,
Riot Girl, Bitch usw., sobald sie sich als Konformistinnen des Andersseins
prisentieren. Hierbei werden hin und wieder noch selbstbestimmtere Rol-
lenmodelle toleriert, die sich als Kiinstlerinnen verstehen, wie etwa Patti
Smith oder Kim Gordon.

Popmusikerinnen  als Repriisentantinnen sind auch an zentralen Pop-
medialisierungsorten, wic etwa auf den Covern der Musikmagazine, und im
Vergleich zu den Popmusikern, vicl seltencr prisent. Erscheinen sie an dicsen
prominenten Orten, werden sie fast durchgehend stark sexualisiert bzw. in

erotischen oder zweideutigen Posen und Positionen abgebildet, hiufig tiber-
zogen cool oder mit Pseudo-Understatement, auch und oft gerade die Nicht-
Konformistinnen, fir die selbstbestimmte Sexualitit und das demonstrative
Abweichen von Schénheitsnormen, nicht selten ihre, wenn nicht einzige, so
doch plakativste Fuck-You-Haltung zum System sind. [etztlich werden hier
alle minnlich konnotierten Erwartungshaltungen an die Rolle der Frau im
Popbusiness erfillt. Positionen, Negationen von Positionen, Ironisierungen,
subversive Affirmationen, Non-Konformismus bleiben an das riickgebunden,
wovon sie sich absetzen wollen und von dem sie bestimmt werden in ihrer

(Nicht-)Identitit sowic in ihren (Nicht-)ldentifizierungen.
Ein klassisches Beispicl einer Antifstinn:

LYou've got them all, by the balls | causin’ waterfalls | Stone walls | Bar brawls |
Common stalls that cause “em all | To you they crawl, body sprawl | Smokin’ Pall
Malls | Close call, stand fall | Doll, you make them feel so small | AND THEY
LOVE IT | The boys wanna be her.”

Peaches, Boys Wann Be Here

Aber ist das Subversion und Selbstbestimmung? DIE oder DAS System als
patriachale Unterdriicker, WIR als Unterdriickte, Freiheitskdmpferinnen,
Empowermemvmanagcrinncn &&&. Gihn, Gihn und nochmals Gihn. Da-
ran indert auch das pscudo-selbstreflexive Y wanna be here* nichts. Was

tun?
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WER (NICHT) WIDERSTEHEN DARF:
EXISTENZ UND REDEPOSITION

Dic Frage, die hier lauert ist: Welche provozierende, gegenwiirtig stets re-
flexiv-performative Handlung ist tatsdchlich geeignet, einen transformati-
ven Widerstand anzustoBen? Und welche provozierende Handlung verharrt
in den Handlungsregularien und medialen Bithnengesetzen ihrer jeweiligen
offentlich-mediatisierten Kultur? Die Beispicle sind Legion, in denen (fe-
ministischer / antikapitalistischer / antiestablishistischer / antibourgeoiser /
antidynastischer / antimilitaristischer) Protest nur fiir den Abend oder Sen-
dezeitraum und seinen nachholenden Kommentarschweif provozierend ge-
nug war. Die Boulevardpresse braucht dann noch etwas linger, eher die
niichste Antischweinesystemsau durchs Mediendorf getrieben werden kann:
dann ist der ,Aufstand im Schlaraffenland* (Deichkind) schon wieder ver-
sandet. Doch welche Formen von Widerstand sind moglich, die womdglich
auch diesen Formen der Vereinnahmung und damit Vernichtung sich ent-
gegenstellen kénnen. Welchen Menschen ist dies gegenwartig moglich?

Als im Jahr 2004 der Literaturnobelpreis an die dsterreichische Schrift-
stellerin Elfriede Jelinek verlichen wurde, erliuterte diese den ganz beson-
deren Charakter dieser Auszeichnung fiir sie mit folgenden Worten in den
Salzburger Nachrichten vom 8. Oktober 2004: ,Wenn man den Preis als
Frau bekommt, dann kricgt man ihn auch als Frau, und kann sich nicht un-
eingeschriinkt freuen. Wenn Peter Handke, der den Preis viel mehr verdie-
nen wiirde als ich, den Preis crhalten wiirde, dann bekommt er ihn eben nur
als Peter Handke.* Mit dieser Aussage bekundet Jelinek — wohl die erniich-
terndste und gewalttitigste Analytikerin westlich geprigter Geschlechter-
verhiltnisse — selbst im Moment des hochst chrenvollen Triumphes noch
ihre cigene, gesellschaftlich installierte Inferioritit: Im Zusammenhang ge-
sebener Geschlechterverhiltnisse der Gegenwarl ist die Preisverleihung an
eine Frau (nicht an sic personlich) eine eindeuti exotische, skurrile und
kontraintuitive Entscheidung. Die Preisverleihung blcibt auch symbolhaft,
n. Selbst im gerade beginnenden 21. Jahrhun-
en und Denken, das sich erfindend und argu-
mentierend zeigt auf sffentlicher und weltgrobter Biihne, als Individuum,
das zudem stilistische Individualitit und Exaltiertheit vorfiihrt, diese ge-
samte Publikationstitigkeit ist immer noch eine Praxis, die in Gesellschaf-
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mit weiblichen und nicht-weiBen, kreolisierten Verhaltensweisen identifi-
ziert wird. Jelinck benennt somit lediglich das real existierende Ge-
schlechterdifferential: Der Autor ist Mann. Er ist weiB und spricht als He-
gemon. Solcherart weilien, hinreichend jung sich gebenden, weitgehend
nicht sichtbar verschrten Vertretern der Mittelschicht ist es punktuell dann
auch durchaus gestattet, sich widerstindig und rebellisch zu artikulieren. Ist
doch deren grundsitzlicher Gehorsam zum Ziele der Eingliederung in den
Korper der Macht fraglos und ihr Zicl. Jede Ancignung dieser Rolle des
von Widerstand Sprechenden durch einen Nicht-Mann, einen Nicht-
WeiBen, einen Nicht-Hegemon setzt sich dagegen unwillkiirlich dem Ver-
dacht der Systemfeindschaft, der Fundamentalopposition und der boshaft-
subversiven Sabotage aus. Und in nicht wenigen Fillen (so dic Identifika-
tion mit dem Aggressor im Sinne des Stockholm-Syndroms nicht schon
{iberhandgenommen hat) ist dies vermutlich sogar richtig.

Widerstand wird diesen Menschen zuniichst nicht im Mindesten gestat-
tel — es sci denn, sie erweisen sich als ungefdhrlich und belang- sowie fol-
genlos in ihren Handlungen und Forderungen. Artikuliert jedoch cine Frau,
ein Nicht-Weifer, cin sexuell nicht heteronormativ, sondern gar bedrohlich
deviant Lebender oder gar stirker korperlich deformierte Personen eine
abweichende Ablehnung, einen Widerstand, eine fundamentale Kritik: dann
setzt eine kollektive Schreckensstarre des Hegemonialen cin, die dieses
vermeintlich ungehorige Fehlverhalten einer ahnungslosen und unbedeu-
tenden Abweichlerin unbedingt umgehend sanktionicren muss. Kurz ge-
sagt: Was Mann darf, darf Frau noch lange nicht.

Im diskurspolitischen Sinne kommt einem Mann in den Kulturen, in
denen wir (dic Autoren) und Sie (die Lescrinnen und Leser) leben, unmit-
telbar eine ausgezeichnete Redeposition zu; diese Position kann zwar ver-
spielt werden — etwa durch wiederholt diskursbrechendes und tabubenen-
nendes Verhalten. Solange aber ménnliche, weibe, weitgehend unversehrie
Sprecher aus der Mittelschicht ihr grundsitzliches Einverstanden sein mil
hegemonialen Karrierewegen, Redegepflogenheiten und Familienwerten
wenigstens non-verbal weiterhin anzeigen, solange besteht keine Gefahr
der Exkommunikation aus der Glaubensgemeinschaft des hegemonialen
Machtapparates eines Gescllschallts- und Wirtschaftssystems. Die Frau je-
doch (oder in ausgrenzungspolitischer Eskalation: dic behinderte Frau; die
lesbische, behinderte Frau; die schwarze, lesbische, behinderte Frau; die
muslimische, schwarze, lesbische, behinderte Irau ete.pp.) ist als Redeposi-
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tion an keinem Ort der uns bekannten Gesellschaften mit ciner per se aus-
gezeichneten Redeposition versehen. Im Gegenteil belegen geschlechtsspe-
zifische Redeanteile in Alltagssituation wie auch faktische Rollenvergaben
in Fiihrungspositionen durch die gesamte Gesellschaft hindurch, dass diese
Menschen sich stets zuallererst hinreichend lange Zeit als wiirdig und
dankbar fiir solche Redepositionen zu erweisen haben — aus Sicht des He-
gemons. Mangelt diese Dankbarkeit wird die Auszeichnung rasch entzogen.
Der Widerstand nicht-hegemonialer Existenzen liegt somit allein schon in
der schicren AnmaBung ausgezeichneter Handlungs- und Redepositionen
des Widerstands, der Fundamentalopposition und der Systemkritik. Schiere
Existenz widersteht.

DIE DRAMATURGIE DER PROVOKATION:
SUBVERSION UND UBERRASCHUNGSANGRIFF

Doch wie kann es Protagonistinnen des musikalischen oder auch literari-
schen, kiinstlerischen Medienbetriebes wie Pussy Riot!, Dixie Chicks bis
hin zu Elfriede Jelinek, Peaches oder Poly Styrene tiberhaupt gelingen, eine
Verinderung durch ihr Handeln hervorzurufen? Tst nach cinem Uberra-
schungsmoment des Erstauftritts, des Erstangriffs nicht das Pulver ver-
schossen, indem fiir die neue Protagonistin jeweils gleich ein als rebellisch
markierter Typus der medialen Persona bereitgestellt wird? Ist diec Assimi-
lation in den Kommers der Medien nicht die unerbittliche, todernste und nic
ironisch gemeinte Repression, dic von den Geschlechter- als Lebensver-
hiltnissen ausgeht? Gibt es tiberhaupt Wege, dieser Repression zu wider-
stchen respektive sie zumindest umzulenken, im eigenen Sinne zu nutzen
und gegen sich zu wenden?

Seit dem Januar 2011 schreibt die Autorin Sibylle Berg eine wochentli-
che Kolumne fiir die meistgelesene deutschsprachige, redaktionell betreute
Website, fiir Spiegel Online. Thre Kolumnen stehen hier neben einer ganzen
Reihe bekannterer oder weniger bekannterer Medienfiguren, denen jeweils
ganz im Stile meinungsstarker US-Weblogs bestimmte Rollen, Themen und
Argumentationstraditionen zwischen prononciert links (Jakob Augstein),
posiert konservativ (Jan Fleischhauer), zeitdiagnostisch-komisch (Silke
Burmeister), netzpolitisch-propagandistisch (Sascha Lobo) zugeordnet sind.
Bergs Kolumnen nun sind mit Sicherheit nicht die am leichtesten konsu-
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mierbaren der Spiegel-Kolumnisten; allerdings werden ihre Texte wicder-
um durch das spielcﬁsch—joumalislische Genre der Kolumne gerahmt — und
in ihrer Provokation dadurch abgemildert. Die Kolumne ist per se das lite-
rarische Genre repressiver Toleranz.

Nichtsdestotrotz nutzt Berg diese Publikationsumgebung auf eine Wei-
se, die immer wicder iiberrumpelt, unterlduft, erschreckt und entkrampft,
die Blick und Denken, Denkfigurcn und Weltbilder anders gedreht erschei-
nen lisst. Am 4. August 2012 schreibt sie unter dem Titel Der Tod hat doch

was Gutes:

L Warum irgendetwas machen, auBer am perfekten Ort zu licgen, mit den zwei fiir
mich perfekten Menschen, ein wenig Rauschgift cinzunchmen, um den Schmerz er-
triiglicher zu machen, der am Morgen und am Abend besonders traurig macht in die-
sen unklaren blassblauen Stunden. Es gibt fiir mich nichts mehr zu tun. Ich bin nicht
geeignet zur Weltretlung. Es licgt mir nicht, meine Ideen durchzusetzen, ich miss-

traue ihnen zu stark.”

Kann darin Subversion und Sabotage erkennbar sein? In der radikalen
Riicknahme aller Handlungsintention? Im Entzug alles Aktivismus? Berg
schreibt iiber die letzten Momente eines imaginierten Wellendes:

Wasser aus dem Rasensprenkler, das wollte ich unbedingt, es gchdrt zu meinem
Traum, das leise Zischen des Gerits und der Geruch von Wasser auf Gras in der
Hitze. Das war cin schones 1 eben. Freundlich verabschiedet sich das Hirn von allem
Negativen, cs speichert angenchme Orte, Biicher, Tiere, Kinder, schéne Kunst, und
jetzt ist es schon wieder Abend geworden. Im Fernschen wird jeden Abend her-
untergezihlt. Noch vier Monate und 13 Tage. Man sieht Menschen an Lagerfeuern
sitzen, sie tanzen, haben ihre Freunde und Familien um sich versammelt. Sie iiber-
zichen ihre Bankkonten, die Banker sind am Meer. Es ist der Idealzustand einer
friedlichen, feiernden Weltbevblkerung. Fin Umarmen Verfeindeter, ein Sich-
aneinander-Schmiegen, der Wegfall aller sozialen und sexuellen Schranken, wozu

waren die eigentlich noch mal oul?

Wiihrend in den letzten Monaten des Jahres 2012 weltweit die medialen
Imaginationen eines Weltunterganges zum Jahresende angstlustvoll zu-
nehmen (Eingst vorexerziert durch Roland Emmerichs filmische Uberrum-
pelung namens 2012 aus dem Jahr 2009), nimmt Berg diesc Imagination
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ernst: Sie schreibt das Weltende wirklich und erfindet sich ein besseres.
Just als Kolumnisten wirft sie sich nicht schiitzend hinter dic besserwisseri-
sche Fratze der geschickt ihre cigenc Ahnungslosigkeit camouflierenden
Stilistin; vielmehr glaubt sie, fur eine Online-Kolumne lang, diese ver-
meintliche exotische Prophezeiung. Und sie wirft sie auf uns zurtick:

.Ein lachend Sterbender. Keiner ruiniert die Umwelt in seinen letzten Monaten,
mordet, priigelt sich, sclbst die schwer Drogenabhiingigen halten inne, um ein paar
wache Momente zu erleben. Sie alle starren in dic Sonne, fithlen sich so klein, wie
sie es immer waren. Die Menschen begreifen endlich ihre Sterblichkeit und verhal-
ten sich entsprechend [riedlich und rithrend. Die kleinen Menschen, auf dem kleinen
Planeten, der vielleicht bald im freien Fall ins Universum gleitet, Vielleicht aber

auch nicht.

Uns erwischt ein Uberraschungsangriff, wie Berg hier schreibt. Die Siffi-
sanz und der knochenbrechende Sarkasmus (in bilteren Momenten nur Zy-
nismus), den Leserinnen und Leser womdglich erwartel hiitten, sic bleiben
hier aus. Berg sabotiert ihre eigene und die Kolumnen aller ihrer Mitauto-
ren und ihrer Mitautorin. Und indem sie dies (ut, nimmt sie uns mit in ein
ginzlich gewandeltes Kontinuum veroffentlichter Texte: Nicht mehr die
gern beworbene Eigenschaft der Meinungsstirke ziert dicsen Text — son-
dern eher eine fmaginationskraft. Wir glauben der Autorin ihren Wunsch
nach einem milden, einverstindigen Ende. Ein Ende, das keiner todesge-
triebenen, dunklen Hollywoodmechanik folgen mag, sondern gcradezu an
die unaufgelosten, theoriesiichtigen und empfindungstrunkenen Idylien —
unaufhérliche establishing shots, die nichts etablieren, ancinandergercihte
Planscquenzen, die keinen Plan erfiillen — des sogenannten Autorenfilmes,
speziell der deutschen Tradition in direkter Nachfolge des Oberhausener
Manifests erinnert. Wir genicBen das folgenlose Innehalten: Lange Einstel-
lung aller Handlung.

Es ist eine Schonheitssucht, ein Wille nach Mildnis, der hier einsetzt. Is
sind Uberraschungen, die diese Autorin uns hier bereitet und die womog-
lich mehr provozieren als vermeintlich kalkuliertes Hacken in die iiblichen
wunden des offentlichen Diskurses, das Berg mindestens cbenso gerne und
gekonnt in ihrer Kolumne prakliziert in Sachen Gender, Machtverhiltnisse,
Skandalisierungen und Begehrensbewirtschaftung. Diese Wunden schmer-
zen weiterhin als Einwanderungsbehdrde, Unsterblichkeit, Demonstration,




244 | MARCUS S. KLEINER & HOLGER SCHULZE

Politiker, Rauschgift, Fernsehen, sozialen und sexuellen Schranken, Dro-
genabhdngige, auch in diesem kurzen Text; doch sind sie nahezu vernarbt,
erheben sich, in ein Reich der Fiktion und Imagination, das so radikal kaum
in einer Kolumne durchgehalten wird — sondern tiblicherweise am Ende
dann doch wieder ins Ironische, Metaphorische und ginzlich Uneigentliche
zurlickgenommen wird. Ganz zart geschieht dies auch hier — doch kann cin
letzter, nahezu ausschlieBlich aus Partikeln bestehender, pradikatsloser Satz
wie Vielleicht aber auch nicht kaum gegen dic imaginative Wucht der vor-
angegangenen Erzihlung bestehen. Er ist unmittelbar erkennbar als Kon-
zession an Redaktionsstil und Kolumnengepflogenheit. Tronischerweise
hebt dieser Satz nur sich selbst auf. Die Firte der unendlichen Mildheit vor
dem universcllen Exitus, sie bleibt allein bestchen. Eine unendlich siiBe
Horrorvision. Grauenvoller und beklemmender — zugleich punktuell iiber-
raschender — als jedes katastrophenactionfilmhafte Ausfabulieren der welt-
weilen Zerstérungen im Untergang.

Durch eben diese radikale Entsagung vordergriindiger Machtgesten und
Handlungsobsessionen vollfiihrt Berg ihren textlichen Uberraschungsan-
griff, ein souveriner Kampfsportgriff der Kraftumlenkung auf die Leser-
imagination: Wir stehen vor diesem Text und sind auf uns zuriickgeworfen
und stolpern in unsere eigenc iiberschieBende Erwartung hincin. Ebenso
wie dic zahlreichen — wie stets in jenem Forum — polemisch-boshaften bis
besserwisserisch-oberlehrerhaften, (eils gar beleidigt-beleidigenden Kom-
mentatoren des Spiegel Online-Forums zu dieser Kolumne. Die Subversion
hatte statt. Genre, Redaktionsprodukt und Leserschaft stehen sabotiert. Und
doch schreibt Berg: ,Es licgt mir nicht, meine Ideen durchzusetzen, ich
misstraue ihnen zu stark.* Welch groBere Sabotage ihrer Publikationsum-
gebung? Oder in den Worten des begnadeten Saboteurs Jorg Fauser: ,,Als
alles vorbei war, ging alles weiter.* Berg dagegen: ,,Warum irgendetwas
machen?*
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DER KAMPF GEHT WEITER:
| GoT THIS FUCKING THORN IN My SIDE/OH My,

IT’s A MIRAGE.

Weiter. Immer weiter. Pop will weiter und macht weiter. Wei%er. I.mmcI'
weiter. Revolution: weiter. Widerstand: weiter. Funktional? Dys(upktmnal?
Scheiss egal! Hauptsache: Weiter. Pop und Politik. Klar, auch wcn.e.r. SuFJ-
version und Subkultur on top. Bitte auch weiter: ,,Bitte oszillieren Sie | Hl'n
und her und wild wie nie | [...] Bitte oszillicren Sie | Im Sinne der Ideologie
[...] Bitte oszillieren Sie | Ich bitte Sie, genicfien Sie® (Tocmironic). .

Literatur oder Musik, egal, Hauptsache: weiter. Rolf-Dieter Bnnkmal.m
withlt William S. Burroughs’ Frage ,,warum hier haltmachen u.'arum.:r-
gendwo haltmachen [Hervorhebung im Original — MSK/HS]* als bef“m_
mendes Motiv seiner ,,Vorbemerkung® zur Gedichtsammiung ,,We..thans 1
& 2 ,.Die Geschichtenerzihler machen weiter, dic Auloindusln? macl‘n
weiter, die Arbeiter machen weiter, die Regierungen machen wc:ler, (.i1c
Rock’n’Roll-Singer machen weiter, dic Preise machen weiter, das Papier
macht weiter [...].*

Weiter macht kaputt, genauso, wie das Ende kaputt macht. Pop sz.igl
aber auch: Macht kaputt, was Euch kaputt macht. Also: Weiler? Nein!
ANHALTEN. INNEHALTEN. AUSHALTEN. Nicht kaputt ln?lchcn, son-
dern das Kaputte sabotieren und Schon-machen, sich darin ellnnchten, aus-
richten, kontemplativ werden. Welt-werden, cindringen, verbinden, gctnau-
so0, wie man sie vorfindet, wiederfindet. Wenn die Zeiten .und Kuhs'scn
schlecht sind, dann ist es so und muss nicht immer anders scin. /}.uch rich-
tiges Leben und Erleben im vermeintlich Falschen ist moglich: l)f:nn auch
im Richtigen gibt es zumeist nur falsches Leben. Der Bex‘g-V\-’cg im Berg-
Werk, Zum Triumen sind die Nichte da! Denn: Wenn dic Nacht a%n
Ticfsten ist, ist der Tag am nichsten® (Ton, Steine, Scherben) oder" - 11‘1
kaum noch aushaltbaren Grofindustriepop der Sclbslverleugm-mg ‘hm'fluf—
transponiert: ,,Midnight is when the day begins.* (‘U2)‘ Pop ist im \St.édn‘m.n
seiner ubiquitiren Omnipotenz alles, sein Gegenteil und das Gcfgcnlcll .sef—
nes Gegenteils (,.Dic Feinde unserer Feinde sind auch- un?ere FGII.]?C! Ra.l-
nald Goelz, Krieg) und stets prisent, temporalisiert, die eigene Differenz in
der Wiederholung. Ein Schlag —am besten in dic"]-"‘rcssc. .

Anfang 2013 sagt Kim Gordon — unter der Ubs:rs:chrxlt Frauen werden
gleich zu Tkonen in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 19. Januar:
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»Wir erleben heutzutage cine offensichtliche Angst vor weiblicher Sexuali-
tat. Die Politk in Washington ist dafiir ein gutes Beispiel. Die Verhaftung
von Pussy Riot cbenfalls.” Einen solchen Schlag unternimmt auch Sibylle
Berg, wenn in Sex /I etwa alles Kaputte kaputt ist, kaputt bleibt und nur
noch kaputt macht: ,,Kultur ist etwas, das andere machen, ist etwas, das die
Menschen in der Stadt von ihrer Unfihigkeit ablenkt, ihr Leben mit sich zu
fiillen. Ist Ablenkung vom Dreck.* Sie traut ihren Ideen eben nicht. Eine
Konsequenz, die Pop ist. Wem trauen wir und wem trauen wir noch etwas
zu? Und, was? Und, wann? Und, wo? Und, wie? Fragen sind die Saboteure,
die sich nur strategisch als Philosophen tarnen. Tatsiichlich sind sie Selbst-
mordattentiterinnen oder Tumore, die uns von innen heraus auffressen, bis
wir zu uns selbst kommen. Dem Vertrauen, dem eigencn Sinn, dem siche-
ren Wissen als einem womdglich sozialen Wert und sozialer Wihrung kann
nicht mehr vertraut werden. Vertrauen ist per se affirmativ und systemstabi-
lisicrend. Macht fremd, wem lLhr vertraut.

Anhalten. Innehalten. Aushalten

Der Schmerz des Stachels, der in uns steckt — in Dir und mir uns ihr und
ihm — ist es, der Pop als Grofie Operation des Transversalen unterscheidet
von Pop als Kleine Investitionsmaschine der Markteroberung. Der Schmerz.
ist die Sabotage: Wir schen Fratzen des Schmerzes. Kulissen der Ratlosig-
keit. Arbeitslos. Weltlos. Ideologielos. Unheilbar krank. Geschlechtslos.
Wir sehen cinen Meister stiirmischen Stillstands, bewegender Zeiteinfrie-
rung, agitatorischer Anhaltung, radikaler Aussetzung und bedingungslosen
Aushaltens als wandelbare Anschauungskulissen: Christoph Schlingensief.
Standbilder und Standaktionen einer erschiitternd-rastlosen Ratlosigkei.
Look at me! I'm not sexy, but reality! Weiter? Wohin? ,,Man sagt | Die Re-
volution | Werde zuletzt den Tod | Abschaffen | Abschaffen | Abschaffen™
(Tocotronic)

Aushalten. Und Stillstehen

»Im Zweifel fir den Zweifel | Das Zaudern und den Zorn [...] Im Zweifel
fiir die Bitterkeit | Und meine heien Triinen | Bleiern wird mir meine Zeit
[...] Im Zweifel firs Zusammenklappen | Vor gesamten Saal | Mein Leben
wird Zerriittung | Meine Existenz Skandal* (Tocotronic, ,Im Zweifel fir
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den Zweilel”, Schall und Wahn 2010). ,Ich habe so wenig gelebt, dass ich
zu der Vorstellung neige, ich wiirde niemals sterben; kaum zu glauben, dass
sich ein Menschenleben auf so wenig beschriinken kann; trotzdem stellt
man sich vor, dass frither oder spiter doch etwas geschehen wird. Ein
schwerer Irrtum. Das Leben kann durchaus leer und kurz zugleich sein. Die
Tage gehen cintonig dahin, ohne eine Spur oder eine Erinnerung zu hinter-
lassen; dann, plotzlich, ist Schluss.” (Michel Houellebecq, Ausweitung der
Kampfzone) Bevor das geschicht: ,,Oh My God | I’s A Mirage | I'm Tellin’
Y’all | It’s Sabotage! (Beastie Boys) Und aus dem Strom der Stréme erhebt
sich der Schlag, die Sabotage: ,New Day Rising" (Hiisker Dii) — Ein Song.
Ein Satz. Konsequent. Redundant, rastlos, ratlos. Antworten schreien:
Heute Stillstand.

Morgen Aushalten.

Ubermorgen: Kapitulation.

Kein Buch. Eine Agitation. Keine Intervention. Eine Verdnderung. Keine
Subversion. Eine Mobilisicrung. Text und mehr Text. Wieder Text. Auto-
Sabotage-Kulissen. NICHT KAUFEN. BITTE!'!'!
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