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Moglichkeiten und Grenzen des Medienjournalismus
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Im Diskursfeld sozialwissenschaftlich orientierter Medien- und Kommunikationswissen-
schaft gibt es eine Tradition empirischer Analysen iiber die Lage der Medienkritik. [m
Mittelpunkt der Studien steht dabei iiberwiegend die Fernsehkritik als einflussreicher Be-
reich des Medienjournalismus.' Auch gegenwiirtig stellt die Fernsehkritik einen grofien Teil
der Medienkritik (im Journalismus, aber auch der Wissenschaft), dar. Hier wire eine, im
Sinne der Weiterentwicklung der Medienkritik (vgl. Kap. 3., 4.), Ausdehnung der medien-
kritischen Gegenstandsbereiche notwendig.

Dem Journalismus kommt eine zentrale Funktion in modernen Gesellschaften zu. In
den vergangenen Jahren ist, neben den in den Kap. 1.1. und 1.2. hervorgehobenen sozialen
Funktionen, ein weiteres Bedeutungsfeld des Journalismus in den Fokus nicht nur der aka-
demischen Aufmerksamkeit getreten: der Medienjournalismus, also die Berichterstattung
von Medien iiber Medien. Dieser bietet eine konstitutive Moglichkeit zur medialen Selbs-
treflexion, da er ,sich zwar nicht ausschlieBlich, aber doch {iberwiegend mit dem Medien-
system und damit mit sich selbst beschiftigt™ (RuB-Mohl 1997: 194). Der Medienjoumna-
lismus konnte ein zentrales Instrument der Mediensclbstkontrolle uind Medienkritik darstel-
len. Als Bindestrich-Journalismus, der sich mit den Medien oder mit den die Medien he-
treffenden Sachverhalten, Ereignissen, Entwicklungen usw. beschiftigt, wendet er sich
sowohl an ein Fachpublikum als auch an ein Nicht-Fachpublikum und findet dabei haupt-
séchlich in der Presse statt.

Die in den Kap. 1.1. und 1.2. fiir den Journalismus im Allgemeinen getroffene Unter-
scheidung zwischen Information und Kritik findet sich auch im Feld des Medienjournalis-
mus wieder: einerseits werden Programminformationsangebote als Serviceleistung fiir das
Publikum bereit gestellt (Orientierungsfunktion des Medienjournalismus), andererseits eine
Plattform geschaffen, um Kritik an Medienangeboten, Medienentwicklungen und/oder
Medienpersoénlichkeiten iiben zu konnen sowie eine gegenseitige Beobachtung der jeweili-
gen Medienleistungen zu erméglichen (Kontrollfunktion des Medienjournalismus). Hierbei
iberwiegen allerdings eindeutig dic programmbezogene Berichterstattung und der Pro-
grammservice, die lediglich ein Potenzial zur Publikumssteuerung und einen Schwund an
medienkritischem Potenzial aufweisen. Kriiger und Miiller-Sachse (1999: 132) fordem
daher ,einen medienkritischen Ansatz, der weiter greifen muss als eine partielle Kritik
einzelner Medien oder Medienangebote®, denn Medienjournalismus ist fiir sie die ,,unab-
dingbare Voraussetzung fiir den Bestand einer im weiteren Sinne medienkritischen und
medienpolitischen Offentlichkeit” (ebd.: 115).

Der Medienjournalismus kénnte fiir die Entwicklung von Demokratie und Gesellschaft
sowie als Grundlage autonomer Meinungsbildungsprozesse im Umgang mit den Medien
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besonders relevant sein, weil durch ihn das Mediensystem, das den offentlichen Diskurs
prégt, und seine Funktionsweisen fiir den Mediennutzer transparenter werden und ihm
dadurch mehr Medienkompetenz vermittelt wird. Dies kann als ein entscheidender Beitrag
zur Qualititssicherung im Journalismus betrachtet werden, weil das Publikum durch die
Vermittlungs- und Aufklirungsinstanz in Form des Medienjournalismus eine Chance hat,
eigene Qualitétskriterien auszubilden. Andererseits muss darauf hingewicsen werden, dass
Medienjournalismus im Journalismus auch strategisch, also zur Selbstbghduptlmg auf dem
Markt der Aufmerksamkeit der Journalisten sowie zur Imagepflege eines Mediums einge-
setzt werden kann.

Auf den ersten Blick lsst sich ein positives Bild des deutschen Medienjournalismus
zeichnen: Die gesellschaftliche Diskussion iiber bestimmte Formate wird umfangreich
dokumentiert und vorangetrieben, die Aufdeckung und Aufarbeitung von Skandalen ent-
spricht hohen Anforderungen. In der iiberwiegenden Anzahl von Fillen gelingt die Abwehr
von [n\trummtallbluunusbemuhunum der politischen PR und auch die Selbstkritik bei
journalistischen Verfehlungen, insbesondere bei der Kriegsberichterstattung, ist vorhanden.
Hinzu tritt in Deutschland eine im internationalen Vergleich herausragende Vielfalt an
Medienanbictern und Medienprodukten sowie eine zensurfreie Ber ichterstattung.

Diese positive Zustandsbeschreibung verleitet leicht zur Kurzsichtigkeit: Es kann ein
Abschmelzen der Fundstellen und Riume fiir einen engagierten Medienjournalismus ver-
zeichnet werden. Dies v.a. angesichts des Riickgangs der Vielfalt der Tages- und Wochen-
presse, sowohl in Bezug auf die Zahl der publizistischen Einheiten (vgl. Schiitz 1997: 663),
als auch bezogen auf die Rubriken und den Umfang der Blitter sowie der sinkenden Leser-
schaft (vgl. aktuell Roper 2004). Von diesem Riickgang betroffen sind, nach einem Boom
ab Mitte der 1990er Jahre (vgl. Kreitling 1997; Hickethier 1994), auch die Medicnseiten:
Zwar wurde dieser Service aufrechterhalten, aber zunchmend stammen die Berichte von
Agenturen oder von freien Mitarbeitern. Der Einbruch des Anzeigengeschiifts hat die Struk-
turkrise auf dem deutschen Tages- und Wochenpressemarkt verstirkt. Innovationen und
[nvestitionen bleiben seit Jahren aus und zahlreiche medienpolitische (und medienwirt-
schaftliche) Fragen, wie z.B. die kartellrechtliche Behandlung der angemeldeten Fusionen
af dem Berliner Zeitungsmarkt oder die Beteiligung der SPD- Medienholding an der
Frankfurt Rundschau, sind derzeit nicht geklirt.

Gerade dieser Zustand erfordert eine kritische und umfassende Medienberichterstat-
tung. Bereits Ende der 1980er Jahre hat Jarren (1988: 91) auf die Verdnderungen des bun-
dusdeutmhun Mediensystems hingewiesen und sah ein alfes Thema wieder aktuell werden:
Wie wird {iber die Medien von den Medien selbst berichtet? Schon damals galt, dass Medi-
enpolitik auch Wirtschaftspolitik ist, und mit Wirtschaftspolitik sind die Medienunterneh-
men zwangsldufig, direkt oder indirekt, befasst. Vor diesem Hintergrund erklirte sich die
Prognose von Jarren (ebd.: 92), wonach der sich verschirfende Wettbewerb und die ausge-
pragten Eigeninteressen entscheidende Motoren fiir eine Intensivierung der Berichterstat-
tung iiber Medienthemen sein wiirden.

Umso erstaunlicher, dass die erwartete Ausweitung der Medienberichterstattung durch
den Medlw]omndllsmus zunichst ausblieb. Wie in einer Studie von Jarren und Mitarbei-
tern gezeigt wurde, gab es in der deutschen Presselandschaft kaum regelmiBig erscheinen-
de Medienseiten, es existierten keine klaren Zustindigkeiten bei Medienthemen, oftmals’
waren diese Themen Chefsache, d.h. dass sich die Chefredakteure bei besonders brisanten
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medienpolitischen Themen selbst zu Wort meldeten, und zwar im vorderen, also politischen

Teil des Blattes. In dieser Zeit war es aber hauptsiichlich auf die Initiative und das Interesse:

einzelner Redakteure zuriickzufiihren, dass sich die Tageszeitungen eine exponierte Medi-
enberichterstattung leisteten. Gleichwohl lie sich keine Bevorzugung oder Vernachlissi-
gung bestimmter Programmangebote feststellen. Die differenzierten (Fach)Informationen
und die sachkundige Kritik stammten zumeist aus dem groBen Pool an freien Mitarbeitem,
Auffillig war, laut der zuvor erwihnten Studie, eine hohe Kritikorientierung in den Zeitun-
gen bei gleichzeitiger Vernachldssigung der dokumentierenden und analysierenden Aspekte
(ebd.: 106). Als Griinde fiir den schwach ausgeprigten Medienjournalismus fiihrt Jarren
cine Reihe von Konkurrenzproblemen an: Presse vs. Rundfunk, Tagespresse vs. Illustrierte,
Rundfunkthemen in Supplements, interne Konkurrenz. Als zentraler Schwachpunkt wird
folgender genannt: ,,Es mangelt in der Tagespresse also nicht allein an Informationen tiber
Massenmedien und das allgemeine Mediengeschehen, sondern ebenso an einer differenzier-
ten Medienkritik* (ebd.: 111).

Knapp zehn Jahre spiter hatte sich die Situation des Medienjournalismus grundlegend
gewandelt: die Medienberichterstattung war zu einem fest verankerten Ressort in der iiber-
wicgenden Zahl der Tages- und zumeist auch der Wochenzeitungen aufgestiegen. Die Ta-
geszeitungen sahen ab Anfang der 1990er Jahre ihre Aufgabe nicht mehr nur in der Ankiin-
digung und Kritik des Fernsehprogramms, sondern versorgten die Leser verstirkt mit Hin-
tergrundberichten aus der gesamten Medienlandschaft. Somit konnte von einer quantitati-
ven und qualitativen Ausweitung der Medienberichterstattung gesprochen werden (vgl
Kreitling 1997: 123). Dies war darauf zuriickzufiihren, dass erstens, die Medienpolitik zu
einem enorm wichtigen Thema aufgestiegen war; zweitens, dass die Medien mit Milliar-
denumsiitzen zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor geworden waren; und drittens, dass
neben der Fernsehberichterstattung, die bis dahin marginalisiert behandelte Berichterstat-
tung tiber die Presse selbst an Bedeutung gewonnen hatte (ebd.: 124). Zudem verstanden
die Mitarbeiter des neuen Ressorts dic Medienseiten nicht als die Fortsetzung des Feuille-
tons mit anderen Mitteln, sondern als ein genuines Feld des Journalismus. Diese neue Ein-
stellung entstand zu dem Zeitpunkt, als die Debatten um den dualen Rundfunk und die bis
dahin betriebene Programmbegleitung mit Aspekten der Medienpolitik gekoppelt und damit
aufgewertet wurden (ebd.: 127). Die klassischen Organe der Medienkritik wurden durch die
Verinderungen des deutschen Medien- bzw. Fernsehsystems ab 1984 tief getroffen. Dies
erkldrte den Aufstieg der Medienseiten in der Tages- und Wochenpresse (vgl. den Beitrag
von Hachmeister im vorausgehenden Kapitel).

Diese kurze idealtypische (Re)Konstruktion der Aufgaben, Funktionen und Entwick-
lungen des Medienjournalismus soll im Folgenden an, fiir die Tradition gesellschaftskriti-
scher Medientheorien wichtigen Positionen sozialwissenschaftlicher Fernsehkritik, ergiinzt
werden —und zwar mit Blick auf Moglichkeiten und Grenzen des Medienjournalismus.

Den Startpunkt sozmlw1sscns<,haftl1chel Studien zur Fernsehkritik bildet der Beitrag
von Winfiied Schulz’. " Leitfragen der Auseinandersetzung mit der Fernsehkritik sind fiir
Schulz: ,,Welche Entwicklungstendenzen zeigen sich bei der Fernsehkritik - was hat sich in
den letzten Jahren geéndert, was ist gleich geblieben? Daran anschlieBend sollen die Fragen
nach Kompetenz und Nutzen der Fernsehkritik noch einmal aufgegriffen und vor dem Hin-
tergrund der empirischen Befunde einige Moglichkeiten diskutiert werden, in welcher Rich-
tung siel Zukunft eine befriedigende Form der Fernsehkritik herausbilden konnte,

Die Zunahme der Fernsehkritik in den Tageszeitungen seit den 1960er Jahren werden
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von einer fiir Schulz bedenklichen Entwicklung begleitet: Das ,,Mehrangebot* an Fernseh-
kritik beruht nur ,zum Teil auf einer vermehrten Eigenleistung der Redaktionen. Offen-
sichtlich hat sich in den letzten Jahren die Praxis durchgesetzt, neben der eigenen Kritik
ausiitzlich noch fremdbezogene Kritiken zu verdffentlichen. [...] Die Annahme liegt also
nahe, dass viele Zeitungen ihr kontinuierliches Angebot an Fernsehkritiken durch Agen-
turmaterial bestreiten [...]. Dies stellt fiir Schulz eine ,Fehlentwicklung® dar, denn gerade
die ,,Meinungsbeitrige — Kommentare und Rezensionen — sind der stiirkste Ausdruck publi-
zistischer Eigenstandigkeit und Unabhiingigkeit einer Zeitung®. Die Verwendung von vor-
gefertigten Meinungen ist hingegen eine Bankrotterkldrung der Kritikfunktion des Journa-
lismus (vgl. Kap. 1.1., 1.2.).

Schulz bemingelt weiter die ,,unausgewogene und eigenwillige* Programmauswahl
der Fernsehkritiker, die sich nicht mit den Priiferenzen der Zuschauer deckt. Er spricht von
einer Aufgabenteilung zwischen den Kritikern und dem Publikum: die Fernsehkritiker
vernachlissigen die Sendungen, die auf grofie Publikumsresonanz stofien, sie informieren
aber anderseits das Publikum tiber die von ihm kaum beachteten Sendungen.

Um konsequent den Wechsel von literarischen Rezensionen zur Medienkritik zu voll-
zichen riit Schuiz den Fernsehkritiken

- erstens, die Fixierung auf die grofien ,kulturellen Ereignisse® im Fernsehen auf zu
geben und sich dem , Fernsehalltag” zu widmen;’

- zweitens, stirker die Favoriten des Publikums zu beriicksichtigen, also konkret
,»die Shows und Quizsendungen, Krimis und Action-Filme®. Hier vermutet er gro-
Bes Einflusspotenzial der Kritik: die Kritik wire als Priifstein und Korrektiv fiir
das Urteil der Zuschauer denkbar;

- drittens fordert Schulz die weitere ,,Diversifikation der Kritik, um ¢ine moglichst
breit angelegte Beachtung der unterschiedlichen Programmsparten und Sendungs-
gattungen sicherzustellen — notwendig hierzu ist eine Emanzipation der Fernsch-
kritik vom (klassischen) Feuilleton;

- viertens empfiehlt Schulz, vermehrt Vorkritiken zu verfassen, nicht immer nur
Nachkritiken, um ,,den Zuschauern auch im Voraus Orientierungshilfen und An-
leitungen zur Entwicklung eigener Beurteilungsmalfstiibe zu liefern;

- finftens miisste Fernsehkritik primdr Analyse und Interpretation sein, nicht als
Werbung fiir Fernsehproduktion missverstanden werden (,,Etikettierung der Sen-
dungen mit einem Qualitétsurteil®).

Ziel der Fernsehkritik miisste, neben der kontinuierlichen Kommentierung von Fernsehpro-
duktionen, in der Medienkompetenzforderung bestehen, also dazu anzuleiten, richtig fern
zu sehen (Fernsehkritik als ,,,Sehschule’ fir die Zuschauer®) und auf zu zeigen, wie Fernse-
hen funktioniert, welche Produktions- und Wirkungsbedingungen hierbei zu beachten sind.

Manfred Knoche fokussiert sich in seinem Beitrag auf die mit den 1990er Jahren ein-
setzende Ausweitung der Medienberichterstattung in den Printmedien — ein Befund, den
insbesondere Kriiger/Miiller-Sachse (1998: 241f.) stiitzen. Seine Perspektive ist, im Unter-
schied zu der von Schulz, mediendkonomisch ausgerichtet und stellt eine direkte Riickbin-
dung an die Tradition gesellschaftskritischer Medientheorien, d.h. an die Arbeiten von
Marx dar (vgl. Kap. 1.1.).°




580 Marcus 8. Kleier:

Diese Ausweitung wird von Knoche u.a. darauf zurtickgefiihrt, dass Medienthemen keine:
Tabuthemen mehr sind: ,, Traditionell galt als Leitlinie fiir die Arbeit von Journalisten bei
Medienunternehmen der Grundsatz: moglichst keine, vor allem keine kritische Berichter-
stattung {iber Medien in den Medien.” Als zentrale Verinderung innerhalb des Mediensys-
tems sicht Knoche die Konkurrenzverhiltnisse zwischen den Medien bzw. den Medienun:
ternehmen an. Dies bleibt nicht ohne Folgen fiir den Medienjournalismus in den Pressever-
lagen. Festzustellen ist eine Veridnderung des Charakters und der Tendenz der Medienbe-
richterstattung, eine Auflésung der Dominanz von Programmankiindigungen und Pro-
grammkritik und eine Orientierung ,,an den Standards der allgemeinen Wirtschafts- und
Politikberichterstattung: Medien werden vorrangig als Wirtschaftsunternchmen im medien-
6konomischen, teilweise auch im medienpolitischen Kontext thematisiert”. Ein weiteres
Kennzeichen des Funktionswandels der Medienberichterstattung ,ist deren zunehmender
Einsatz im Rahmen umfassender Marketing- und PR-Strategien der Medienunternchmen®

Vor diesem Hintergrund beschreibt Kroche die Medienberichterstattung als eine , ou-
tinisierte Branchenberichterstattung mittels Einrichtung von Medienredaktionen®, Das
Besondere der Medienberichterstattung sieht Knoche darin, dass die Medienberichterstat:
tung fiir die Medienunternehmen cinen zusétzlich Gebrauchswert liefert: Angesichts ihres
politisch-6konomischen Funktionszusammenhangs kann die Medienberichterstattung fir
Knoche ,als Zirkulationsmittel des Medienkapitals™ beschrieben werden, als ein zusitzli-
ches Absatz forderndes Mittel, das dazu dient, das anerkannte Ziel der Gewinnmaximierung
méglichst optimal zu erreichen.

Abschlielend stellt Knoche fest, dass die Medienberichterstattung die Entwicklung
der gesamten Medienwirtschaft, des Medienkonsums, der Medienpolitik und der Medien-
forschung beeinflusst: , Insofern kann bzw. darf Medienjournalismus keineswegs die Funk-
tion der Sclbstbeobachtung, schon gar nicht die Funktion der kritischen Selbstbeobachtung
oder Selbstreflexivitiit erfiillen, sondern es geht um Fremd- und Marktbeobachtung beziig-
lich der Aktivititen der jeweils konkurrierenden Medienunternchmen sowie hinsichtlich der
medienpolitischen Entwicklung.®

Stephan Ruf3-Mohl und Susanne Fengler diskutieren in threm Beitrag das Verhiiltnis
zwischen (Medien)Journalismus und PR — insofern konnen ihre Uberlegungen (auch) als
eine Ausdifferenzierung der Uberlegungen von Knoche zu diesem Aspekt verstanden wer-
den: ,,Eine der heftig diskutierten Fragen ist, wer wie Einfluss nimmt auf das, was wir im
Fernsehen zu sehen, im Radio zu horen und in Zeitungen, Zeitschriften oder im Internet zu
lesen bekommen: Bestimmen - wie es auf den ersten Blick scheint - die Journalisten selbst
dartiber? Oder sind es die meist im Hintergrund agierenden PR-Leute, die Sprecher und
Offentlichkeitsarbeiter der Unternchmen, Behérden, Organisationen und Interessengrup-
pen?

Einerseits stammt, wie Ruf3-Mohl/Fengler betonen, zwei Drittel aller von den Medi-
enmeldungen aus Pressestellen und PR-Agenturen. Andererseits nimmt auch der Joumna-
lismus Einfluss auf die PR: ,,Um erfolgreich zu sein und von den Journalisten wahrgenom-
men zu werden, miissen PR-Leute sich ndmlich erst einmal daran orientieren, was die Jour-
nalisten iiberhaupt interessiert, um in den Medien ,durchzudringen’.*

Ruf3-Mohl/Fengler sprechen hier von einer ,,Intereffikation” zwischen Journalismus
und PR. Unter medienethischen Aspekten’ ist diese Entwicklung bedenklich: der Boom der
PR fithrt zu spiirbaren Glaubwiirdigkeitsverlusten bei den Medien. Diese Glaubwiirdig-
keitsverluste verschdrfen sich laut Ruf3-Mohi/Fengler noch einmal im Kontext des Medien-
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journalismus, den sie als Wachstumsfeld im deutschen Journalismus ansehen. Ausschlag-
gebend dafiir war ihrer Meinung nach die Einsicht in die zentrale Rolle, die Medien in
unserer Gesellschaft inzwischen spielen. Gleichzeitig ist die Medienbranche selbst eine
Boombranche.

Wenn es um die Ethik der Medien und des Journalismus geht, sind Journalisten in
besonderem MaBe herausgefordert: ,,Eine zunehmend medienkritische Offentlichkeit er-
wartet von ihnen, dass sie dariiber berichten, wie das Medienangebot aussehen soll, wie
Medienunternehmen ihre Zukunft gestalten und, ob deren wirtschaftliche Interessen mdog-
licherweise mit den Interessen des Publikums, also der Zuschauer, Horer, Leser oder User,
in Konflikt geraten.”

Die medienkritische Aufgabe der Medienethik besteht darin, dass Verhdltnis zwischen
Medienjournalisten, Medienunternehmen und Medien-PR-Abteilungen zu untersuchen, und
sich mit den unterschiedlichen Interessen sowie Selbstverstindnissen der Beteiligten ausei-
nanderzusetzen.

Ethische Konflikte ergeben sich fir Rufi-Mohi/Fengler aus dem Umstand, dass insbe-
sondere die Journalisten bei der Berichterstattung iiber Medienthemen Doppelrollen ein-
nehmen und sie widerstreitende Interessen vertreten. Auf der einen Seite mdchten und miis-
sen Journalisten kritisch sein (vgl. Kap. 1.1., 1.2.). Auf der anderen Seite aber kollidiert ihr
professionelles Interesse als Journalist mit unmittelbaren Eigeninteressen als Arbeitnehmer,
wenn sie iiber Medienunternehmen oder tiber ihre Kollegen berichten. Hierbei setzen sie
sich der Gefahr aus, als Nestbeschmutzer wahrgenommen zu werden.

Mit Rufi-Mohl/Fengler ist weltweit zu beobachten, dass sich die Struktur der Medien-
industrie verdndert: horizontale, vertikale und diagonale Medienkonzentration bestimmen
das Bild. Es entstehen immer gréBere und michtigere Medienkonzerne (vgl. den Beitrag
von Meier in Kap. 2.1.). Der Medienjournalismus gerit in die Gefahr, als Instrument der
hauseigenen Offentlichkeitsarbeit eingesetzt zu werden. Hierbei sind die Grenzen zwischen
Medienjournalismus und Medien-PR flieBend. Rufi-Mohl/Fengler raten zum Vergleich
zwischen den einzelnen Anbietern und zur Frage, ,,wessen Interessen eigentlich beférdert
werden, wenn Medien iiber Medien berichten®.

Als ,,Kénigsweg™, um die zuvor beschricbene problematische Beziehung zwischen
Medienjournalismus und Medien-PR problemlésungsorientiert zu diskutieren, bezeichnen
sie die ,,Normaldistanz™: ,,Medienredaktion und die PR-Stelle eines Medienunternehmens
gestehen sich gegenseitig Unabhidngigkeit zu. Die PR-Leute tiben keinen Druck auf die
Redakteure aus, die Redakteure wiihlen kritisch aus, ob sie die Informationen, die ihnen
von der PR-Stelle zugeleitet werden, verdffentlichen wollen oder nicht - weil die Offent-
lichkeit sich dafiir interessiert oder nicht. Medienjournalismus, der ,sauber’ bleibt und
Normaldistanz hilt, ist fiir die Publika, aber auch als Korrektiv fiir die Weiterentwicklung
des Journalismus selbst wichtig.*

In diesem Kontext setzen Rufi-Mohl/Fengler v.a. auf die Moglichkeiten der Selbstre-
gulierung im Medienjournalismus, denn grundséitzliche Verdnderungen konnen hier nur
System intern vollzogen werden. Ein wichtiges Instrument hierbei ist die kontinuierliche
Veroffentlichung von Verfehlungen des Medienjournalismus.

Kerstin Engels, Knut Hickethier und Ralph Weif} fassen in ihrem Beitrag die Befunde
ihrer im Auftrag der Nordrhein-Westfalischen Landesmedienanstalten erstellten Studie {iber
die Fernsehkritik zusammen (vgl. Weill 2005). Thre Ausfiihrungen fokussieren sich einer-
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seits auf die professionellen Strukturen die publizistische Medienkritik, andererseits auf die
Akteure des medienkritischen Journalismus. [hr Beitrag kann insofern (zumindest teilwei-
se) als eine Ausdifferenzierung und Aktualisierung der vorausgehenden verstanden werden.

Zum einen ergibt sich das Bild eines stark differenzierten und in vielfiltigen Formen
agierenden fernsehkritischen Medienjournalismus in den aktuellen Printmedien. Die ,Me-
dienseiten der tberregionalen Qualitdtszeitungen® sind hier der entscheidende publizisti-
sche Ort fiir die Fernsehkritik. Zum anderen existiert kaum noch eine kritische Auseinan-
dersetzung mit dem Fernsehen im Fernsehen. Mit Blick auf die Akteure des medienkriti-
schen Journalismus lassen sich zwei Aspekte festhalten: Publizistische Medienkritik wird
von einer kleinen Gruppe ,,von hochspezialisierten Medienfachjournalisten® ausgeiibt.
Einsichten, in den Status dieser Experten gibt es bisher kaum, weil ,,in diesem Zusammen-
hang z.B. das Misstrauen der Kollegen gegentiber den ,Nestbeschmutzern’ oder konjunktu-
relle Schwankungen in den Auf- und Abwertungen der Medienthematik*™ bestimmend sind.

Engels/Hickethier/Weifs unterscheiden vier grundsitzliche Themen und Funktionen
des fernsehkritischen Medienjournalismus:

(1) ,.Kritik der Fernsehunterhaltung - zwischen Werkkritik und parodistischem Spiel
im Selbstbewusstsein der ,Ohnmacht™;

(2) ,.Kritik der Fernsehinformation — (parteiliche) Skepsis anstelle der Kritik der me-
dialen ,Darstellungslogik’™;

(3) ,.Berichterstattung iiber Kontexte — ,Okonomisierung’ der 6ffentlichen Betrach-
tung des Fernsehens™;

(4) ..Entertainisierung der Fernsehberichterstattung und Programmbesprechung als
Werbung*™.

Fiir die gesellschaftliche und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Fernsehen ist
es, so Engels/Hickethier/Weifs, von entscheidender Bedeutung, empirisch mehr iiber die
konkreten Bedeutung des Fernsehkonsums und die Nutzungsweisen der Fernsehkonsumen-
ten zu erfahren. Diese Fragen werden zumeist nur im Kontext von Sensationalisierung,
Skandalisierung und Tabubruch behandelt, etwa mit Blick auf den ,,Amoklauf eines Schi-
lers in Erfurt oder der ,Sensation” der ersten Big-Brother-Staffel“.*

Als Probleme der publizistischen Fernsehkritik halten Engels/Hickethier/Weifs folgen-
de Aspekte fest: Die ,,soziale Reichweite [Hervorhebung im Original - MSK]* der Fernseh-
kritik ist mit Blick auf das zentrale Forum der Fernsehkritik, die Medienseiten der Quali-
tiatszeitungen stark begrenzt. Somit verbleibt publizistische Fernsehkritik zumeist ein ,, fnsi-
dergesprdch [Hervorhebung im Original - MSK]“von Experten fiir Experten.

Die zweite Problemdimension sehen sie im Kontext einer verstirkten ,,Okonominie-
rung der Medienproduktion [Hervorhebung im Original - MSK]®, denn hierbei wichst bel
der medienjournalistischen Arbeit ,,das Konfliktpotenzial®, in dem die Kritikméglichkeiten
durch ,,wirtschaftliche (Eigen-)Interessen und Verflechtungen* eingeschréankt wird.

Die Méglichkeiten der Fernsehkritik hidngen grundsitzlich vom ,,Grad der Institutio-
nalisierung [Hervorhebung im Original - MSK]* ab, um kontinuierliche Medienbeobach-
tung und -bewertung zu gewihrleisten’: ,.So entscheiden die Art und das Ausma8 der orgs-
nisatorischen Institutionalisierung tiber die Selbststdndigkeit bei der Themenfindung und
die verfiighbaren Ressourcen flir die Themenbearbeitung und —darstellung [Hervorhebung
im Original - MSK].* Korrespondieren hiermit miisste ein héherer ,,.Grad an Verberufli-
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chung [Hervorhebung im Original - MSK]* des Medienjournalismus bzw. der Medienkritik
— dies gilt ebenso, wie im Kap. 2.1., 3. und 4. hervorgehoben wird, fiir die Wissenschaft:
oEin Institutionalisierungsprozess miisste demgegeniiber stabilere Berufsvorstellungen
ausprigen, in denen unterschiedliche Perspektiven und Standards - gesellschaftliche, kultu-
relle, dsthetische, wirtschaftliche usw. - zu einer hohen sachspezitischen Kompetenz inte-
griert sind.*

Weiterhin fehlt es, so Engels/Hickethier/Weifs, an ,,Foren und Gelegenheiten fiir eine
professionelle Selbstverstindigung tiber Mafistibe, Formen und Voraussetzungen der Kri-
tik". Diese Feststellung offenbart das grundsétzliche und bis heute nicht iberzeugend gelos-
te Problem, theoretische Beitrige zur Medienkritik mit empirisch ausgerichteten medienkri-
tischen Arbeiten substantiell zu verbinden. Genau dies wird aber iiber den Erfolg oder
Misserfolg der Weiterentwicklung und stirkeren Institutionalisierung der Medienkritik
entscheiden.

Erfolgreich, zumindest zeitpunktjustiert, ist v.a. Fernsehkritik, ,die am Unterhal-
tungswert von Fernsehformaten [Hervorhebung im Original - MSK]* teilhaben méchte und
bei der Kritik von ,,[iJnstrumenteller Affirmation™ abgel6st wird (vgl. hierzu, allerdings mit
Blick auf das Fernschen, das Konzept des ,,Crititainments® von Hallenberger/Nieland
2005b; vgl. auch Kap. 3.). Fernsehkritik muss sich hingegen, wie Engels/Hickethier/Weifs
betonen, darauf fokussieren, wie es zumeist bei den {iberregionalen Qualititszeitungen der
Fall ist, ,.ein publizistisches Gegengewicht gegen das systematisch verzerrte Wirklichkeits-
bild des Fernsehens zu bilden. Sie schaffen mit der kritischen Kommentierung des Fernse-
hens Distanz zur emotionalisierenden Kraft der Bilder und begriinden die Skepsis gegen-
fiber der Selektivitit und Inszeniertheit der audiovisuellen Wirklichkeitskonstruktionen.*'’
Problematisch hierbei ist zumeist, dass es kaum eine umfassende Erkldrung der medialen
Konstruktion der Fernsehwirklichkeit stattfindet, weil die Berichterstattung iiber Kontexte
und Hintergriinde der Fernsehprogrammproduktion groBtenteils auf Werkkritik sowie un-
ternehmerische bzw. betriebswirtschaftliche Themenfelder beschrinkt ist und zumeist ,,nur
fir bestimmte Fachkreise Relevanz® besitzt, also nur selten fiir an den normalen Leser
adressiert ist.

Als letztes grundsitzliches Problem heben Engels/Hickethier/Weif8 hervor, dass sich
die Fernsehkritik, gerade durch ihre hauptsiéichliche Orientierung an der Kunstkritik, nicht
in der Lage ist, aktuelle Entwicklungen in der Fernsehprogrammproduktion, z.B. ,,Real Life
Shows®, eigensinnig zu verstehen und hierzu gegenstandsorientierte Sprache der Kritik zu
entwickeln.'!

Der Bedeutungsaufschwung des Mediensystems und seine Ausdifferenzierung haben
bisher unterschiedliche Erscheinungsformen von Medienkritik und -beobachtung hervorge-
bracht: von der Werkanalyse tiber den Nutzerservice bis hin zur reinen Sales Promotion
oder auch zur grundsitzlichen Kulturkritik (vgl. zum Uberblick die Beitrige in Hallenber-
ger/Nieland 2005a). Eine nachhaltige Verbindung zwischen den verschiedenen Sichtweisen
bzw. Anwendungsformen ist bislang allerdings nicht zu erkennen. Vielmehr werden zahl-
reiche Hindernisse sichtbar: Dic Beobachtung, Reflexion und Kritik der Medien, die
gleichzeitig in und von den Medien betrieben wird, verfingt sich mehr und mehr in der
woelbstbeobachtungsfalle®, wie Michael Beuthner und Stephan 4. Weichert betonen (vgl.
hierzu die Beitrige in Beuthner/Weichert 2005a/c). Wie Engels/Hickethier/Weif} fokussie-
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ren sie sich einerseits auf die professionellen Strukturen der publizistischen Medienkritik, Medicn- und Kritikbegriff

andererseits auf die Akteure des medienkritischen Journalismus.
»Selbstbeobachtungsfallen™, als Resultat mangelnder Selbstkritik des Journalismus,
die nahezu das gesamte journalistische Berufsteld durchziehen, werden in der Medienpraxis®
mit Begriffen wie ,Kollegenschelte’, ,Nestbeschmutzung’ oder ,Ressortschizophrenie’ ume
schrieben, und lassen sich in flinf Problemkomplexen verdichten:
Demnach leidet der Medienjournalismus

Alle Autoren verwenden in den ausg
dokumentierten Texte fokussieren sic
andererseits auf das Mediensystem.
Die Bedeutung von Kritik ergi
aus den daraus resultierenden Anfor
Kritik-Definition formulieren Engels,
zerlegt (analysiert) und wieder neu -
tiert), schafft sie die Voraussetzunger
eigen machen oder der es sich auch
Weise - indem sie die Bedingungen d
delt - auch Voraussetzungen flir ein
Produktion von Fernschangeboten da:
die Kulissen der Produktion schaut, di
liche Bewusstsein hebt. Diese Grunc
Kritikhaltung wird von den professior
Die Kritik an Sensationalismus, Emot
Orientierung an Relevanz, Sachlichk
richterstattung zur Sprache und hilt
[Heryorhebung im Original - MSK].*
Der verstiarkte Fokus auf die Em
fordert, wird hier flankiert durch die !
dung von Theorie und Empiric im m
zeugend vollzogen wurde. Ein entsche
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Gemeinsam ist den Beitrigen, dz
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nandersetzung mit den Gegenstiinden
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geachtet werden, dass Medienkritik ki
PR entwickelt. Weiterhin sollte sich M
sondern substantiell den Kontakt zu ¢
standnis unter den Beitrigen besteht :
nur aus dem Feld der Medienkritiker s
nuierliche Selbstverstdndigung {iber m
obachtungsfallen®.

- erstens unter einer schlechten ,,Profilierung seines Beobachtungsgegenstandes*
(,,Definitionsfalle [Hervorhebung im Original - MSK]*): ,,Gerade die aktuelle Be-
richterstattung von Medien tiber Medien zeigt, dass Serviceanteile und Rezensio-
nen (wieder) die Medienseiten dominieren, wihrend berufsbezogene Eigenkritik
selten und kritische Medienanalysen mit Gesellschaftsbezug so gut wie gar nicht
vorkommen.";

- zweitens befinden sich Medienjournalisten in einem permanenten Rollenkonflikt
mit den Kollegen (,,Rollenkontextfalle [Hervorhebung im Original - MSK]'):
»Nach auflen will er zwar als unabhéngiger Berichterstatter wirken und wahrge-
nommen werden, intern wird er jedoch in erster Linie auf seine Rolle als Berufs-
kollege festgelegt.;

- dies, well sie drittens in einem engen Abhédngigkeits- und Loyalitédtsverhaltnis zum
cigenen Unternechmen stehen (,,Unabhdngigkeitsfalle® [Hervorhebung im Original
- MSK]), das ,.die Transparenzfunktion im Sinne der Eigenhygiene der Medien-
branche erheblich gefdhrdet.”;

- viertens konnen einerseits die oft komplexen Medien-Insider-Themen nur schwer
einem breiteren Publikum vermittelt werden, andererseits wird der Medienjourna-
lismus nicht mehr als ,unabhingige Beobachtungsinstanz® wahrgenommen und
drittens fehlt es dem Medienjournalismus als finanziell angeschlagenem Neben-
bei- und Querschnitts-Ressort zunehmend an strukturellen Grundlagen und Res-
sourcen™ (,,Vermittlungsfalle [Hervorhebung im Original - MSK]):

- und fiinftens ldsst das berufliche Selbstverstindnis vieler Medienjournalisten, die
sich mitunter nicht als investigative Medienwichter, sondern eher als neutrale Be-
richterstatter verstehen, eine kritische Selbstreflexion vermissen (,,Selbstversidnd-
nisfalle [Hervorhebung im Original - MSK])."?

Demgegeniiber bleibt aber, wie Beuthner/Weichert betonen, in einer immer komplexer
werdenden Mediengesellschaft die Relevanz des kritischen Medienjournalismus vorhanden,
der fiir sie fiinf Grundfunktionen besitzt: Orientierung, Qualitatssicherung, Transparenz,
Medienkompetenz und Aufkliarung. Diese Funktionen miissen gestirkt werden, damit der
Medienjournalismus sich nicht permanent in ,,Selbstbeobachtungsfallen® verfangt. Hierzu
sind kontinuierliche und offene Selbstverstindigungsdebatten die Voraussetzung.
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Medien- und Kritikbegriff

Alle Autoren verwenden in den ausgewihlten Texten keinen expliziten Medienbegriff. Die
dokumentierten Texte fokussieren sich einerseits hauptsichlich auf das Medium Fernsehenn,
andererseits auf das Mediensystem.

Die Bedeutung von Kritik ergibt sich aus ihrer gesellschaftspolitischen Funktion und
aus den daraus resultierenden Anforderungen an die Medienpraxis. Eine exemplarische
Kritik-Definition formulicren Engels/Hickethier/Weifs: ,Indem Kritik benennt, beschreibt,
zerlegt (analysiert) und wieder neu - nach anderen Kategorien - zusammensetzt (interpre-
tiert), schafft sie die Voraussetzungen fiir eine andere Rezeption, die sich das Publikum zu
eigen machen oder der es sich auch verweigern kann. Kritik schafft zudem auf mittelbare
Weise - indem sie die Bedingungen der sozialen Akzeptanz von Fernschleistungen verhan-
delt - auch Voraussetzungen fiir eine andere Produktion. Kritik kann die Rezeption und
Produktion von Fernsehangeboten dariiber hinaus aufklirend beeinflussen, indem sie hinter
die Kulissen der Produktion schaut, diese selbst zum Thema macht und somit in das 6ffent-
liche Bewusstsein hebt. Diese Grundannahmen sind die Prdmissen jeder Kritik. [...] Die
Kritikhaltung wird von den professionellen Standards des seridsen Journalismus instruiert.
Die Kritik an Sensationalismus, Emotionalisierung, Klischeebildung bringt ex negativo die
Orientierung an Relevanz, Sachlichkeit und Rationalitit als Giitekriterien der Fernsehbe-
richterstattung zur Sprache und hilt sie so 6ffentlich als BeurteilungsmaBstibe in Kraft
[Hervorhebung im Original — MSK].*

Der verstirkte Fokus auf die Empirie im Feld der Medienkritik, wie im Kap. 2.1. ge-
fordert, wird hier flankiert durch die Betonung der schwierigen, aber notwendigen Verbin-
dung von Theoric und Empirie im medienkritischen Diskurs, die bisher noch nicht iiber-
zeugend vollzogen wurde. Ein entscheidender Grund hierfiir ist die zu starke Grenzzichung
hinsichtlich der Kompetenzzuschreibungen im Feld von Medienanalyse und -kritik zwi-
schen Journalismus, Medienpraxis und Wissenschaft.

Gemeinsam ist den Beitrigen, dass sie von der Notwendigkeit kontinuierlicher Medi-
enkritik in der Mediengesellschaft ausgehen. Zudem sehen alle Autoren einerseits die Not-
wendigkeit, neben einer umfassenderen empirischen Orientierung und Fundierung von
Medienkritik, zeitgemiBe Sprachen der Kritik zu entwerfen, die aus der intensiven Ausei-
nandersetzung mit den Gegensténden resultiert und nicht von auBen, etwa durch klassische
Kategorien der Literatur- und Kunstkritik, bestimmt wird. Dariiber hinaus muss darauf
geachtet werden, dass Medienkritik kritisch bleibt und sich nicht immer mehr zur Medien-
PR entwickelt. Weiterhin sollte sich Medienkritik nicht als Expertendiskurs missverstehen,
sondern substantiell den Kontakt zu den Rezipienten von Medienkritik herstellen. Einver-
stindnis unter den Beitrdgen besteht auch darin, dass eine Verinderung der Medienkritik
nur aus dem Feld der Medienkritiker selbst heraus erfolgen kann — gerade durch eine konti-
nuierliche Selbstverstindigung iiber medienjournalistische bzw. medienkritische ,,Selbstbe-
obachtungsfallen®.
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Anmerkungen
1 Im Unterschied zum Kap. 2.1. wird hier der Fokus auf das medienjournalistische Feld der Fernsehkritik

selbst gelegt, und weniger aut mediensystemische und akteurszentrierte Aspekte.

Alle Namen der Autoren, der in diesem Kapitel dokumentierten Grundlagentexte, werden kursiv geseizt,

um sie besser hervorzuheben und von den anderen diskutierten Autoren abzugrenzen.

3 Der hier dokumentierte Beitrag von Schulz (1968) ist eine Weiterentwicklung der Ergebnisse seines AufSat-
zes ,Femsehkritik und Fernsehkritiker. Empirische Daten und cin methodisches Modell“. Sein Aufsatz kor-
respondiert mit den Institutionalisierungsschritten, dic von den Mainzer Tagen der Fernsehkritik ausgingen.

o

4 Die nicht durch Literaturverweise gekennzeichneten Zitate stammen, falls nicht anders angegeben, aus den
im Folgenden abgedruckten Grundlagentexten.
5 .Im Ubrigen ist das Fernsehen weit mehr ein Medium der Information und Meinungsbildung, Erziehungs-

und Bildungsinstrument, Freizeitbeschiftigung, Ratgeber und Orienticrungsmittel, nicht zuletzt auch Wer-
betriiger. Allen diesen verschiedenen publizistischen Aufgaben miissten die Fernsehkritiker in stirkerem
Malfle ihr Aufmerksamkeit zuwenden™

6 Die empirische Basis sciner Uberlegungen stellen Ergebnisse einer empirischen Untersuchungen zu dea
Grundstrukturen der Medienberichterstattung in ausgewiihlten dsterreichischen Pressemedien dar sowie
zum Medienjournalismus in Deutschland. Als Ergebnis dieser Untersuchungen hilt Knoche fest: Bei der
Betrachtung der Themenbereiche der Medienberichterstattung in den Medien kann man erkennen, dass Me-
diendkonomie und Medienentwicklung mit zusammen fast der Halfte aller Thematisierungen im Vorder-
grund stehen.”

T Medienethik dient RufS-Mohl/Fengler in ihrem Beitrag als medienkritisches Bewertungssystem.
8 Lngels/Hickethier/Weif$ heben in diesem Kontext hervor, dass es mit Blick auf diese Beispicle hiufig eine

deutliche Diskrepanz zwischen medienkritischen Aussagen tiber Medienwirkungen bzw. Mediennutzungen
und empirischen Studien zu diesen Einschiitzungen gibt.

9 Die problematische Situation der Institutionalisierung der Medienkritik in Deutschland versuchen die Kap;
2.1. und 2.2. idealtypisch zu rckonstruicren.

10 Die Mafstibe der kritischen Medienpublizistik in den Qualititszeitungen orientieren sich an den ,professi-
onellen Standards des seridsen Journalismus* (vgl. Kap. 1.1, 1.2.).

11 Ubertragen auf die Ausfihrungen im Kapitel 2.1. von Hachmeister, den Cultural Studics Approach im
Kapitel 1.6. und den Uberlegungen der Kapitel 3. sowie 4., wird auch hier betont, dass Medienkritik grund-
sitzliche Kompetenzen im Umgang mit Populirer Kultur ausbilden muss.

12 Vgl hierzu die Beitrige von Knoche, Ruf-Mohl/Fengler und Engels/Hickethier/Weifi in diesem Kapitel,

Grundlagentexte

Beuthner, Michael/Weichert, Stephan A. (2005b): Zur Einfiihrung: Internal Affairs — oder: die Kunst und die
Fallen medialer Selbstbeobachtung. In: Beuthner, Michacl/Weichert, Stephan A. (Hrsg.): Die Selbsthe-
obachtungsfalle. Wiesbaden, 13-41.

[Originaltitel. Die Literaturangabe bezieht sich aul die Erstverdffentlichung.]

Engels, Kerstin/Weil3, Ralph/Hickethier, Knut (2005): Diskurse iiber das Fernsehen — Raum fiir Kritik?. In: Weil,
Ralph (Hrsg.): Kritik der Medien. Wie Zeitungen das Fernsehen beobachten. Berlin, 525-547.
[Originaltitel. Die Literaturangabe bezieht sich auf die Erstverdffentlichung.)

Knoche, Manfred (1999): Zum Verhiltnis von Medienpolitik und Mediendkonomie in der globalen Informations-
gesellschaft. [n: Donges, Patrick/Jarren, Ottiried/Schatz, Heribert (Hrsg.): Globalisierung der Medien? Me-
dienpolitik in der Informationsgesellschaft. Opladen, 89-106.

[Originaltitel. Die Literaturangabe bezieht sich auf die Erstverdffentlichung.]

RufB-Mohl, Stephan/Fengler, Susanne (2002): Scheinheilige Aufkldrer? Wic Journalismus und Medien iiber sich
selbst berichten. In: Karmasin, Matthias (Hrsg.) (2002): Medien und Ethik. Stuttgart, 175-193.
[Originaltitel. Dic Literaturangabe bezieht sich auf die Erstverdffentlichung. Fiir die Grundlagentexte wurde
der Beitrag allerdings nochmals iiberarbeitet und aktualisiert.]
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Schulz, Winfried (1973): Fernsehkritik — Urteil in wessen Sache? Kommenticrter Bericht iber eine Untersuchung
von Femnsehkritik und Fernsehkritiker. In: Publizistik 4, 379-392,
[Originaltitel. Die Literaturangabe bezicht sich auf dic Erstveroffentlichung,]
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