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Zwischen Ende der 1960er und Mitte der 1970er Jahren wird der Ansatz Adornos (vgl.
Kap. 1.3.) sowie der Tradition gesellschaftskritischer Medientheorien in Deutschland aus
der Perspektive einer historisch-materialistischen Gesellschafts- und Medientheorie weiter-
entwickelt, die ein im weiteren Sinne marxistisches Forschungsinteresse verfolgt, eine
marxistische, materialistische bzw. sozialistische Medientheorie konzipieren will. Als his-
torisch-materialistische Medientheorie bzw. Medienkritik kann eine Kritische Medientheo-
rie als historisch-materialistische Gesellschaftstheorie bezeichnet werden. Hierbei ist, wie
Baacke (1974b: 7) betont, der Ausgangspunkt der medienkritischen Reflexionen nicht die
genuine Auseinandersetzung mit den Medien selbst sowie mit den Bedingungen der Medi-
enproduktion und -rezeption, sondern diese Aspekte werden in den Kontext einer histo-
risch-materialistischen Gesellschaftstheorie gestellt, das System der Massenkommunikati-
on wird entsprechend als Bestandteil und Resultat der kapitalistischen Warenproduktion
bzw. des staatsmonopolitischen Kapitalismus aufgefasst. Der fiir den Marxismus konstituti-
ve gesellschaftliche Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit wird in diesem Kontext auf
den Medienbereich tibertragen und den Medien entsprechend unterstellt, dass sie als Legi-
timationsinstanzen des Monopolkapitalismus fungieren. Baacke (ebd.) betont, dass hierbei
stets versucht wird, ,,Theorie zur gesellschaftlichen Praxis ins Verhiltnis zu setzen, die
verstanden wird als antagonistisches Klassenhandeln.*

An diesem Ansatz wird deutlich, dass eine der Hauptkritiken historisch-
materialistischer Medientheorie/~kritik an der Medienkritik von Adorno in dessen Praxis-
distanzierung und seiner Zuriickhaltung politischen Positionierungen gegeniiber besteht,
d.h. der Weigerung, mit seiner Theorie Handlungsanweisung zur Gestaltung einer gesell-
schaftlichen Praxis zu geben. Weiterhin wird an Adorno kritisiert, dass er die konkreten
historischen Erfahrungen und Lebensbedingungen der Arbeiterklasse (sowie der Medienre-
zipienten) in seinen Studien aus dem Blick ldsst. Andererseits ist fiir die Vertreter einet
historisch-materialistischen Medientheorie/-kritik zentral, dass die Analyse der gesell-
schaftlichen Kommunikationsprozesse, des Mediensystems und der Medienprodukte nur
aus einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive, die auf Gestaltung gesellschaftlicher Wirk-
lichkeit zielt und sich zudem als politische Arbeit versteht, moglich ist. Kommunikations-
und Medienforschung diirfen, wenn sie deren gesellschaftliche Bedeutung konstruktiv ernst
nehmen, aus dieser Perspektive nicht als ein rein funktionales, positivistisches Sammeln
von Daten {ber die Felder Kommunikation und Medien verstanden werden. Fraglich hier-
bei bleibt, wie Drdge' (1974: 98ff.) hervorhebt, ob die Praxisvorgabe und der diskursive
Allgemeinheitsanspruch der historisch-materialistischen Medientheorie/~kritik ein gesamt-
gesellschaftliches Bediirfnis widerspiegelt, um ausgehend hiervon, die postulierte gesell-
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schaftliche Notwendigkeit zur Verdnderung der Medienwirklichkeiten in legitimer Weise
umsetzen zu kdnnen.

Fiir Baacke (1974b: 16f.) sind es wesentlich sieben Themen, die den Diskurs der histo-
risch-materialistischen Medientheorie/~kritik bestimmen: erstens, die Kritik an der empiri-
schen Kommunikations- und Medienforschung, v.a. ihre beschreibende und Daten sam-
melnde Ausrichtung; zweitens, die Kritik der politischen Okonomie der Gesellschaft sowie
der Medienproduktion; drittens, die umfassende Auseinandersetzung mit der medialen
Konstruktion von Offentlichkeit und den Méglichkeiten von Gegendffentlichkeiten (vgl.
Kap. 1.1., 1.2.); viertens, die Berlicksichtigung der realen Erfahrungen der Biirger (hinsicht-
lich der Medienrezeption sowie ihrer gesellschaftlichen Situierung, die jene bedingt); fiinf-
tens, kritische Inhaltsanalyse; sechstens, eine Auseinandersetzung mit den Medienunter-
nehmen, v.a. der offentlich-rechtlichen Sendeanstalten (vgl. Kap. 2.); und siebtens, die
Diskussion der Kreativpotentiale und Freiheitsmomente in der Medienkulturindustrie (vgl.
Kap. 3.).

Das Anliegen einer historisch-materialistischen Medientheorie/~kritik fasst Baacke
(1974b: 171.) entsprechend programmatisch zusammen: ,,Theorie und Praxis und die beide
anleitende Strategie: diese Stichworte fassen noch einmal zusammen, was jetzt an der Zeit
ist, wissenschaftlich fiir die Praxis und mit der Praxis abzukldren. Medienpolitik braucht
Medientheorie, die sich wohl gefallen lassen muss, dass man auch eklektisch von ihr Ge-
brauch macht. ,Gebrauchswert’ erlangt sic nur, wenn sie auch zur Verfiigung steht. [...] Die
hochgespannten Erwartungen in den Massenmedien, insbesondere das Fernsehen, haben
ihren euphorischen Charakter verloren. Die Medien haben die Welt bisher nicht radikal
verdndert, wie man das wohl erwartete. Dennoch bleiben sie Tréger einer legitimen Utopie:
dass sie nicht Instrumente weniger sein sollten, sondern in einer durch und durch arbeitstei-
lig organisierten Gesellschaft, Widerspriiche und Konflikte, aber auch Erwartungen, Hoff-
nungen und Befriedigungen allgemein machen — nicht, damit jeder sie in ihrer Gesamtheit
teile, aber damit jeder ,Bescheid wei3” und die Moglichkeit hat, seine Erwartungen fiir sich
und seine Gruppe zu artikulieren [Hervorhebung im Original — MSK]* (vgl. Buselmeier
1974b: 17).

Klaus Kreimeier fasst in seinem Text, bei dem es sich um die gekiirzte Version eines
Aufsatzes, der erstmals 1971 in der Sozialistischen Zeitschrift fiir Kunst und Gesellschaft
erschienen ist, die Grundlagen historisch-materialistischer Medientheorie/~kritik mit zehn
Thesen programmatisch zusammen: Materialistische Medientheorie konne die praktische
Uberwindung biirgerlichen Denkens nicht einfach herbei schreiben, sondern die Verhiltnis-
se gesellschaftlicher Produktion und Hegemonie miissten von den Massen bzw. den ausge-
beuteten Klassen konkret lebensweltlich verdndert werden. Das Verhiltnis von Theorie
und Praxis muss folglich fiir Kreimeier reformuliert werden. Medienhistorisch konstatiert
Kreimeier eine Ausbeutung der Massen durch die Bourgeoisic qua Massenmedien, weil sie
sich nicht im Besitz ihrer legitimen Eigentiimer, der Massen, sondern in dem der herr-
schenden Klassen befdnden. In diesem Kontext beschreibt Kreimeier Medien wesentlich als
profitorientierte Medienindustrien und gewinnbringende Waren bzw. als ,.Instrument und
Verkorperung monopolitischer Warendistribution™ sowie als ,,Medien der Konterrevoluti-
on®, die autonome Meinungs-, Bewusstseins- und Willensbildungsprozesse der Massen
verhinderten. Vor diesem Hintergrund miisse sich die materialistische Medientheorie/-kritik
wesentlich auf eine politisch-6konomische Gesellschafts- und Medienanalyse fokussieren.
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Damit eine materialistische Medientheorie/~kritik ihre emanzipatorischen und sozialrevolu-
tiondren Potentiale entfalten kdnne, miisse sie in Kooperation mit den Massen und ihrem
Jjeweiligen Klassenbewusstsein entwickelt werden sowie einen eindeutigen ,,Klassenstand-
punkt* einnehmen. Biirgerliche Medientheorie sei hingegen ,,Usurpatoren-Ideologie: Herr-
schaftswissen® (vgl. den Aufsatz von Drdge in diesem Kapitel).

Eine materialistische Medientheorie/-kritik pladiere, so Kreimeier, fiir eine Massen-
medienkommunikation, die ,,,nicht nur fiir die, sondern weitgehend durch die Volksmassen
betrieben’ werde. Ziel hierbei sei die dialektische Einheit von Produktion, Distribution und
Konsumtion, durch die die Trennung zwischen Produzent und Rezipient bzw. Sender und
Empfinger aufgehoben wiirde. ,,Massenkommunikation im Kapitalismus ist™ hingegen, wie
Kreimeier betont, ,,wesentlich praformiert und deformiert durch falsche Distribution®. Die
Medienrezeption misse, bedingt durch die ,,Diktatur des Profits®, um die es bei Medien-
produktionen wesentlich gehe, ,,der Konsumtion von Waren* angeglichen werden. Hiermit
werde beabsichtigt, dass die Rezipienten sich die Wirklichkeit ,,nicht titig und produktiv®
aneignen, ,,sondern sie mechanisch verzehrten. Als Fazit seiner Uberlegungen hilt Krei-
meier (1971: 85) fest: ,,Nur im Klassenkampf werden die Massen auch ihre Medien erobem
und nur im Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft [...] [der] demokratischen Massen-
kommunikation zum Durchbruch verhelfen [...]. Aber die Klassenkdmpfe konnen sich nur
gleichzeitig mit dem Kampf um die Befreiung der Massenmedien entfalten, in dem es gilt,
das Bewusstsein der Massen fiir ihre eigenen Waffen zu schirfen.

Der dokumentierte Text von Horst Holzer stammt aus seiner 1974er-Studie Kinder
und Fernsehen. In dieser Arbeit geht es Holzer darum, das Verhiltnis von Kindern und
Fernsehen in Deutschland grundsitzlich zu diskutieren. Hierbei thematisiert Holzer zu-
nichst den gesellschaftlichen Stellenwert des Fernsehens, seine materielle Basis und politi-
sche Qualitdt sowie die herrschaftliche Funktion der Fernsehkommunikation — auf diese
Aspekte fokussiert sich der abgedruckte Textausschnitt. Zudem erértert Holzer die Wirkun-
gen des Fernsehens auf den kindlichen Entwicklungsprozess bzw. die Sozialisation von
Kindern. Ausgehend von diesen allgemein- und demokratictheoretischen sowie medienpoli-
tischen Uberlegungen widmet Holzer sich der Analyse einzelner Formate des Kinderfern-
schens. Das Ziel seiner Studie besteht darin, aufzufordern, Medien, speziell das Fernsehen,
als Hilfsmedium zu nutzen, durch das Kinder bei der Entfaltung von Produktivitiit, Kreati-
vitit und Solidaritit unterstiitzt werden kdnnten, dem es aber auch méglich wire, produktiv
zur Identitdtsfindung und zum Wirklichkeitsverstehen von Kindern beizutragen. Insofem
diirften ,,die kindlichen Kommunikationsanspriiche™ unter keinen Umstidnden ,,zum Angel-
punkt kapitalherrschaftlicher Interessen® gemacht werden.

Allerdings kann dieses Anliegen, in Anbetracht der gesellschaftlichen Situation in der
Bundesrepublik Deutschland Ende der 1960er/Mitte der 1970er Jahre, kaum verwirklicht
werden, weil das ,,Fernsehen als Organisation [...] — seinem 6ffentlich-rechtlichen Auftrag
zuwider — das Abbild der die Gesellschaft der BRD bestimmenden Kapitalherrschaft [Her-
vorhebung im Original — MSK]" ist, ,,als herrschafiliche Agentur einzel- und gesamtkapita-
listischer Interesse fungiert [Hervorhebung im Original — MSK]* und insofern primiir eine
okonomische Funktion im Prozess kapitalistischer Warenzirkulation iibernehme, obwohl
die offentlich-rechtliche Fernsehkommunikation scheinbar klassen- sowie wertneutral und
kapitalistischen Verwertungszusammenhidngen enthoben sei. Holzers Kritik richtet sich
hierbei auf die privatwirtschaftlichen Abhingigkeiten im Medienbercich sowie dessen aus-
schlieBliche Profitorientierung, ihre Auswirkungen auf den Prozess der Massenmedien-
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kommunikation, die zunehmende Medienkonzentration und den Warencharakter aller Me-
dienprodukte.

Der entscheidende Motor der Fernsehkommunikation sei daher einerseits, wie Holzer
betont, Warenwerbung, die das Ziel verfolge, zum Ausbau sowie zur Stabilisierung des
Kapitalistischen Gesellschaftssystems bzw. des staatsmonopolitischen Herrschaftssystems
beizutragen, also System- und Sozialintegration sowie Herrschaftssicherung des und Legi-
timationsbeschaffung fiir den Kapitalismus als gesellschaftliches Grundverhiltnis betreibe:
.Die offentlich-rechtliche, staatlich organisierte Fernsehkommunikation ist Ausdruck dieser
okonomischen Funktion des Staates im Prozess der kapitalistischen Warenzirkulation.* Vor
diesem Hintergrund weist Holzer der Massenmedien- bzw. Fernsehkommunikation v.a.
zwel Bedeutung zu: einerseits vermittle sie eine umfassende Konsum- und Freizeitorientie-
rung; andererseits trage sic entscheidend zur Stabilisierung und zum Ausbau des staatsmo-
nopolitischen Kapitalismus bei und beeinflusse alle Gesellschaftsbereiche nachhaltig.

Nur durch die umfassende Demokratisierung des gesamten Systems der Massenkom-
munikation kénne, wie Holzer betont, die Fernsehkommunikation hingegen zu einem Me-
dium einer sozialistischen Verinderung der Gesellschaft werden (vgl. hierzu auch Holzer
1969, 1971a). Diese Forderung ist fiir Holzer vom demokratischen Anspruch des Grundge-
setztes (Artikel 5) aus geboten, in dem auch die Vorstellung von einem miindigen Biirger
als demokratictheoretischem Subjekt eingelassen ist. In der Vorbemerkung zur seiner Studie
Massenkommunikation und Demokratie schreibt Holzer (1969: 5) hierzu: .Das entschei-
dende Problem [...] lisst sich in die Frage fassen: Welchen Beitrag leisten die Massenme-
dien Presse, Rundfunk, Fernsehen fiir eine demokratische Gesellschaft, wie sie das Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland beschreibt? [...] Einmal gilt es zu beschreiben, wie
sich die vom Grundgesetz indirekt verlangten Qualititen der Massenmedien zu deren tat-
sichlichem Angebot verhalten [...]. Zum anderen ist der Einfluss zu diskutieren und zu
analysieren, den die Medieninhalte auf ihr Publikum nehmen [...]. Drittens schlieBlich
muss dann versucht werden, die spezifischen Qualititen der dargestellten Massenmedicn
und die von ihnen erzielten Wirkungen aus der besonderen politskonomischen Struktur der
Bundesrepublik zu erkldren.” Der Ausgangspunkt von Holzers Medienanalysen/-kritik ist
also keine eigensinnige Auseinandersetzung mit den Medien bzw. dem Medium Fernsehen
sowie deren bzw. dessen Produktion, Distribution und Konsumtion. Sein Erkenntnisinteres-
se wird hingegen von den funktionalen Anforderungen der Demokratic bestimmt, die
tendenziell auf die realisierte Chancengleichheit aller bei der Partizipation am gesellschaft-
lich produzierten Potential von Lebensméglichkeiten und bei der normativen Regulierung
des Leistungs- und Verteilungszusammenhangs einer Gesellschaft hinauslaufen muss®
(Holzer 1971a: 91). Holzer geht davon aus, wie die vorausgehenden Uberlegungen verdeut-
lichen, dass sich eine Standortbestimmung der Demokratie durch eine Auseinandersetzung
mit der Massenmedienkommunikation durchfithren lasse — gerade weil er das massenmedi-
ale Publikum als Gesamtbevédlkerung der Bundesrepublik Deutschland bestimmt. Weiterhin
erwartet Holzer, dass, gemil} seiner normativen Grundgesetzinterpretation, Medien ange-
sichts ihrer 6ffentlichen Aufgabe, durch Information und Kritik zur Aufklirung der Offent-
lichkeit bzw. zur Verallgemeinerung von Aufklirung beitragen miissten, von der ausgehend
autonome Meinungs-, Bewusstseins- und Willensbildungsprozesse moglich wiiren.

Der Beitrag von Franz Droge stammt aus der von Baacke 1974 herausgegebenen
Aufsatzsammlung Kritische Medientheorien und diskutiert den Zusammenhang von
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Medien und gesellschaftlichem Bewusstsein in zwei Schritten. Zuniichst skizziert er sein
Verstindnis einer Kritischen Medientheorie, diec fiir Drdge v.a. im Kontext von
Medienpidagogik, Medienkompetenzforderung sowie als Reflexionsinstanz der
Moglichkeiten und Grenzen der Mediennutzung durch die Arbeiterklasse von Bedeutung
sei.  Hierbei miisse sich die Medientheoriebildung  stets ihre  eigenen
Konstitutionsbedingungen, also ihren Praxiszusammenhang, vergegenwirtigen. Im Falle
einer Kritischen Medientheorie, die von den Anforderungen sozialistischer Politik geleitet
werde, sei dies der ,,Erfahrungszusammenhang des Proletariats®, der sich im Rahmen der
gesellschaftlichen Produktion des menschlichen Lebens konstituiere.  Kritische
Medientheorie miisse in diesem Kontext, so Drige, die ,,Genesis" von gesellschaftlichen
Bewusstseinsbildungsprozesse sowie deren (Vor) Bedingungen analysieren und zwar mit
Fokus auf die Rolle der Massenmedien, v.a. des Fernsehens, als Reproduktionsinstanzen
von Klassenverhiltnissen, die sich, wie es fiir kapitalistische Gesellschaftsformationen
typisch sei, immer im ,,Widerspruch von Blockierung und Befreiung gesellschaftlicher
Totalititserfahrung™ befinden. Eine Kritische Medientheorie miisse, wie Drdge betont,
diesen  Widerspruch  herausarbeiten und  fallanalytisch  konkretisieren  bazw,
veranschaulichen, um zwischen subjektiven und objektiven Klasseninteressen z
vermitteln. Ankniipfungspunkt hierfiir sei die Frage nach der ,,Kommunikation der Massen
im Selbstorganisationsprozess proletarischer Interessen®, das Ziel die Konstitution
proletarischer Offentlichkeit. Weiterhin kénne eine Kritische Medientheorie einen Beitrag
leisten, um ,die Erfahrungen der publizistischen Produzenten iiber ihre
Arbeitsbedingungen® verstehbar zu machen.

Das Erkenntnisinteresse an einer Medienbegriffsdefinition resultiert fiir Drdge, dies ist
der zweite Fokus seiner Uberlegungen, aus ,.der Frage nach der Entstehung (bzw. den Me-
chanismen der Verhinderung) von Klassenbewusstsein®. Medien sind fiir Drége Besonde-
rungen , kapitalistischer Produktion: Produktion spezifischer Ideologie und spezifischen
Verkehrsverhiltnissen®, also zunidchst und zumeist Waren — dies gelte letztlich auch fiir das
offentlich-rechtliche Fernsehen. Zudem beschreibt er sie als Hintergrundwirklichkeiten
gesellschaftlicher Erfahrungsprozesse sowie deren Interpretation, nicht zuletzt als Sozialisa-
tionsagenturen. Gesellschaftliche Ideologievermittlung sowie die medial-kommunikative
Reproduktion von Klassenverhiltnissen seien, wie Drége hervorhebt, ,,an die Gebrauchs-
wertseite™ der Medien, also an den die scheinbare Bediirfnisbefriedigung, die der Medien-
konsum verspricht, gebunden.

Medien als gesellschaftliche Agenturen der Ideologieproduktion und -distribution so-
wie zur Aufrechterhaltung von Klassenverhiltnissen, funktionieren nach folgenden Prinzi-
pien, wie Drdge am Beispiel des Fernsehens veranschaulicht: zum einen durch den Schein
der Egalitat, d.h. alle konnen scheinbar die gleichen Medien nutzen, bekimen dieselben
Inhalte geboten, die vermeintlich von allgemeinem Interesse seien, und miissten alle das
gleiche fiir die gleichen Medienwaren zahlen. Andererseits werde eine scheinbar grofie
Vielfalt unterschiedliche Programme produziert, die auf die Interessen der Mediennutzer
eingehe. Weiterhin fungierten Medien als Ordnungsinstanzen einer chaotischen Welt, die
das Fremde (etwa gesellschaftliche Zustinde oder Sitten anderer Linder) stets nach den
Kategorien des Eigenen (z.B. den mediale suggerierten Werte der deutschen TV-
Gesellschaft) beurteilten. Mit dem Begriff der ,, /nformationstotalisierung [Hervorhebung
im Original — MSK]", der immer zugleich auch eine ,,Informationsmanipulierung® impli-
ziere, hebt Drdge eine weitere Medienfunktion hervor: Die medial vermittelten Faktenbe-
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stande bzw. Informationen wiirden aus den spezitischen Bedeutungszusammenhingen ihrer
Kontexte herausgenommen, gleichwichtig gemacht und die Erfahrungshorizonte der Emp-
finger dadurch homogenisiert. Letztlich sei die Wirklichkeit der Medien konstitutiv an die
der Medienproduzenten gebunden und kénne daher keinen Anspruch auf Reprisentation
gesellschaftlicher Totalitit beanspruchen.

Insofern sei es unter den gegebenen Medienbedingungen nicht méglich, durch Medien
die Vermittlung authentischer Ausdruckmoglichkeiten der Erfahrungen des Proletariats zu
ermoglichen, den gesellschaftlichen Blockierungszusammenhang authentischer Erfahrung
und Bewusstseinskonstitution aufzulsen. Zudem sei es die gegenwirtige Funktion der
Medien einerseits ,,als Konsumtion von Unterhaltungsware der Regeneration der Arbeits-
#raft zugeordnet [Hervorhebung im Original — MSK]“ zu sein, andererseits zur orientieren-
den Vermittlung zwischen Individuum und Gesellschaft beizutragen.

Medien- und Kritikbegriff

Dic Autoren dieses Kapitels verwenden alle keinen eigenstindigen Medienbegriff, sondern
weisen den Medien drei konstitutive soziale Funktionen zu, die sich aus ihren Analysen des
Zusammenhangs von Wirtschaft, Gesellschaft und Massenmedienkommunikation: von
Klassengesellschaft und Herrschaftszusammenhang; der Demokratic sichernden Relevanz
der politischen Kommunikation; der Organisationsformen und Funktionsbereiche der Me-
dien und der Alltagspraxis des Publikums, dessen Mediengebrauch sowie Bindung an die
Medien ergeben: Medien werden primir als Waren bzw. Ausdruck der kapitalistischen
Gesellschaft, die ausschlieBlich auf Profitmaximierung aus sind, und als Ideologietriger
aufgefasst, die zur Produktion, Distribution, Kommunikation gesellschaftlicher Hegemonie
beitragen. Diese Zuschreibungen kulminieren in der These von der umfassenden medialen
Manipulation, im Sinne ciner Bewusstseinsindustrie und als Begriff fiir den Warencharakter
der Medien, von Offentlichkeit und 6ffentlicher Meinung sowie von sozialen, politischen,
kulturellen und individuellen Wirklichkeiten, aber auch von Meinungs- und Willensbil-
dungsprozessen (vgl. Kap. 1.1, 1.2, 1.3.). Manipulation wird allerdings nicht als individu-
alpsychologischer Begriff, sondern als gesellschafilicher aufgefasst. Hiermit wird weiterhin
betont, dass Medien einerseits das Gesellschaftssystem mit seinen Wert- und Normvorstel-
lungen, Ideologicn und Machtverhéltnissen usw. stabilisieren sowie das Medien anderer-
seits hauptsichlich Instrumente der Kapitalmacht sind. Neben dem Manipulationsvorwurf
wird im Kontext historisch-materialistischer Medientheorien hiufig auch von der Entpoliti-
sicrung der Bevolkerung durch Medien-Unterhaltung gesprochen sowie auf die Widersprii-
che von Presse- und Gewerbefreiheit (vgl. Kap. 1.1.) hingewiesen, nicht zuletzt intensiv die
Gefahren der Medienkonzentration diskutiert. Medien kénnen aber auch, dicsseits ihrer
Bedeutung als Waren und Ideologietriger, zumindest potentiell, als Mittel zur Emanzipati-
on und Werkzeuge zur Herstellung sowie Sicherung von Demokratie verstanden werden,
zudem zur Ermiéichtigung der beherrschten Klassen beitragen.

Medien, ihre Produktion, Distribution und Rezeption werden, unter den Bedingungen
des staatsmonopolitischen Kapitalismus, von historisch-materialistischen Medientheorien/-
kritiken aus einer radikaldemokratischen und sozialistischen Perspektive kritisiert bzw.
abgelehnt. Medien als Mittel zur Emanzipation und Erméchtigung miissen in den Dienst der
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Arbeiterklasse gestellt, d.h. zu Mitteln des Klassenkampfes werden. Die MaBstiibe der Me-
dienkritik ergeben sich in Korrespondenz zu den zuvor beschriebenen Medien-
Zuschreibungen und Erwartungen an die klassenkidmpferische Mediennutzung.
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