Marcus S. Kleiner

Das groB3e Erleben
Pop im Kopfkino von Rainald Goetz

WEs gibt keine andere verniinftige Weige
fiber Pop zu reden, als hingerissen auf das
Hinreifiende zu zeigen, hey, super."

Rainald Goelz, Und Biy

Warum iiber Rainald Goetz sprechen, wenn man sich mit Pop bzw. der
Popkultur auseinandersetzt? ,Rainald Goetz — welcher das Bild vom
deutschen Popautor nach Themen, Habitus & Form so archetypisch mit-
geprigt hat & verkorpert, dass ihm kaum viel anderes bleibt, als die Be-
zeichnung selber abzulehnen®, urteilt Johannes Ullmaier. Mag Goetz
diese Bezeichnung ablehnen, sicher ist, dass seine Schriften wesentlich
von der Popthematik mitbestimmt sind. Ein friihes Glaubensbekenninis
Goetzens findet man etwa in seinem Text Subiro aus dem Jahr 1983, in
dem das ,Credo des frisch zum Popdasein bekehrten Akademikers™ zum
Ausdruck komme, wie Ullmaier anmerkt: ,,Wir brauchen noch mehr
Reize, noch viel mehr Werbung Tempo Autos Modehedonismen Pop &
nochmal Pop.” Alles Pop bei Goetz? Am Leitfaden dieser Frage mochte
ich mich in seinen Schriften umsehen, schauen, ob & wie der Begriff Pop
vorkommt & welche Rolle er spielt.

Was ist Pop?

In seinem Aufsatz Westbam. Die Ordnung der Ekstase beschreibt Goet?
Pop als konstitutiv demokratisch: , Letztendlich ist die Problemstellung
politisch: die Selbstbefragung des Einzelnen nimmt ihr Maf am Kollek:
tiv. Alle wissen mehr, als jedes eine Ich: das ist der immer wieder net
absurde Theorie-Horizont, unerreichbar. Das ist die Wahrheit, die ma?
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der wirklichkeit ablesen & doch kaum je wirklich in sich denken kann.
Dieses P]‘oblcm"heilﬁit Pop. Das ist Demokratie.” Entsprechend sollte Pop,
im Sinne eines Uberbegriffs fiir die so genannte populidre Kultur, zugleich
quf die grobtmogliche Popularisierung abzielen, wie in Celebration zu
fesen ist: ..Ich finde jede Art von Popularisierung gut. Wenn etwas aus
éinem Insiderkreis heraustritt & sich plétzlich ganz viele Leute da an-
schlieben konnen. Das ist doch das Schonste.” In seiner Erzihlung Rave
wird Pop schlieBlich als ein grofies Freiheitsversprechen vorgestellt: ,./ch
finde jeder soll machen diirfen, was er will. Ich will auch machen, was ich
will. Drogen nehmen, soviel man will. Ausgehen, wann man will. Musik
horen, so laut man will. Lesen, was man will. Und Arbeiten, wann, wo &
wie man Lust hat.*

Durch Pop soll also der Individualismus iiberwunden werden, der ver-
einzelte Einzelne zu den anderen vordringen, zum Teils des Kollektivs
werden, mit den anderen durchtriinkt sein, nur durch die Orientierung am
Kollektiv er selbst sein bzw. allererst werden, tiberfithrt somit seine exis-
tenticlle Einsprache in einen grenzensprengenden Dialog & in die Frei-
heitspraxis des Einzelnen. Die Schliisselbegriffe der schonen neuen Pop-
Welt in Goetzens Texten lauten also: Demokratie — Kollektivitit — Unity
— Freiheit. Und nicht zu vergessen: Mitmachen. ,,\Wissen, dass man we-
nigstens das Richtige tut: mitmachen. Mitmachen: schén®, so Goetz in
Rave.

Werden aus der so beschriebenen Popwelt nicht, wenn sie, um Kol-
lektivitit & Dialog zu erreichen, auf Uniformitit & Konformismus setzt,
totalitire & dogmatische bzw. umfassende Wahrsage- & damit Aus-
schlusssysteme/-welten, die jegliche Differenzen ausléschen? Konnen
Demokratie, Kollektivitit, Unity & Mitmachen iberhaupt entstehen, in
einer Gesellschaft autonomer Individuen? Verlangt dieses Kellektiv-wer-
den nicht unbedingte Aufgabe des Selbst & Unterordnung unter personale
Oder institutionelle Autorititen bzw. streng hierarchisch organisierte
Machtzentren, wie man sie zum Beispiel in Sekten vorfindet? Gehoren
h'ingegen nicht das bedingungslose Ja zur jeweiligen sozialen Gruppe &
4as Nein zu einem Auben, zwangsliufig zur Einordnung in popkulturelle
Welten? Liuft die Vision von Pop als Geflecht aus Demokratie, Kollekti-
Vitdt, Unity & Mitmachen letztlich nicht darauf hinaus, dass, im Hinblick
Alf Pop bzw. die Popkultur, alle gleich aussehen, das gleiche tun & den-
ken? Verlangt die Einordnung in eine popkulturelle Wirklichkeit nicht
-:f%fﬁl'mal'ion eines bestimmten Stafus guo, bestimmter Style-Codes, An-
"ﬁlgnung einer bestimmiten Sprache, bestimmter Haltungen & Gesten, die
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allerdings bestiindig wechseln konnen & miissen, um die popkulturel]e
Produktion von Gegenwart in Gang zu halten?

Den Vorwurl, dass Pop Affirmation im Sinne von Differenzen ausls.
schender Uniformitit & Konformismus sei, dem es letztlich um die herr
schaftsorientierte Durchsetzung von Machtpositionen gehe, weist Goetz,
am Bespiel der TechnoCulture, in Celebration deutlich zurtick: ..e) aller-
dings hat es einen guten Grund, dass ausgerechnet die Raverei & die
dazugehorige Musik solche Fragen aufwirft: nirgendwo sonst gibt es eine
so unsortierte Mischung von Leuten aus tatsiichlich allen Welt- &
Lebensbereichen. Dabei ist dieser Punkt (anders als andere, zu Tode be-
nannte ‘positive’ Aspekte wie Love, Peace, etc.), dieser Reichtum an
Nicht-Unity, an Differenz, an unterschiedlichsten Existenz- & Geistes-
formen unter dem einen Motto ‘Abfeiern’ eine solche Selbstverstandlich-
keit, dass von ihr normalerweise noch nicht mal Erwihnung gemacht
wird.” Alle so schon anders, aber letztlich doch alle eins in diesem Ur-
grund der Popkultur, d.h. im erlebnisorientierten Abfeiern — spontan,
ekstatisch, authentisch.

Ein kurzer philosophischer Randgang sei an dieser Stelle erlaubt: Die
von Goetz beschworene Unity, als Urgrund popkulturellen Lebens, erin-
nert an eine Uberlegung Hegels, wie er sie in der Phénonenologie des
Geistes vortrigt. Fir Hegel galt, dass nur das Ganze das Wahre sei, & er
realisierte sein Credo durch eine Einheitskonzeption, die das Differente
nicht ausschloss, sondern einbegriff, indem sie Einheit als Einheit von
Einheit & Differenz dachte. Alle Differenzen entstehen dadurch, .dass
ein & dasselbe sich verschieden gestaltel”. Betrachtet man aus dieser
Perspektive die Ausfiihrungen Goetzens, dann ist man mit einem pop-
kulturellen Idealismus konfrontiert. Die, die so sehr an der Basis arbeiten,
so nah an der realen Realitdt sind, wie vermeintlich Goetz, sind die, die
die groften Mythen oder Meta-Erzihlungen verfassen, Pop, als soziale
Praxis, in eine ideale Sonderwelt verwandeln & festschreiben. Die von
Goetz als eigentlicher Urgrund popkulturellen Lebens gefeierte Melange
aus Demokratie, Kollektivitidt, Unity, Fretheit, Mitmachen & Erleben,
spielt sich nur in seinen Textwelten oder seinem Kopfkino ab & hat mit
popkulturellen Wirklichkeiten wenig gemein. In Abwandlung des Fehl-
farben-Slogans ,Ich kenne das Leben, bin im Kino gewesen® konnte
Goetzens Motto fiir seine Auseinandersetzung mit Pop daher lauten: Ich
kenne Pop, habe gedacht, ich hitte Pop erlebt/ gelebt.

Und genau an einem Mangel am Erleben, an realer Realitdir kranken.
wie Goetz nicht miide wird zu betonen, alle Diskurse & Theoretiker, denn
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das Diskursive sei hier ,fast vollkommen an die Stelle des Realen ge-

'.tletbﬂ , Wie man in Cefr’bm?wn lesen kann. ,,Mythos presented by Hoch-

kultur: das grofie Erleben™, kommentiert Marcus Maida pointiert. Und
nicht zu vergessen, trotz aller Differenz, findet sich die List bzw. die
Dialektik der Affirmation als intellektuelle Praxis bei Goetz, so etwa in
Celebration: Jeden verstehe ich, mit allem bin ich einverstanden, alles ist
toll. Fiir Aufienstehende wirkt das, merke ich oft, leider ziemlich pene-
wrant. Ich versuche dann zu denken: ich bin so ein dauernder Ja-Sager ja
nur, weil ich in Wirklichkeit, daheim allein bei mir im stillen Kidmmer-
lein, so ein notorischer Nein-Denker bin. Aber auch da sage ich ja Ja zu
meiner Nein-Denkerei.” st es eine Komddie? Ist es eine Tragddie?

Pop & Theorie

Kann man (iber Pop schreiben? Ist Poptheorie moglich? , Pops Gliick ist,
dass Pop kein Problem hat. Deshalb kann man Pop nicht denken, nicht
kritisieren, nicht analytisch schreiben, sondern Pop ist Pop leben, faszi-
niert betrachten, besessen studieren, maximal materialreich erzihlen,
feiern. Dennoch: ,,Pop (wirft) Probleme auf, fiir den denkenden Men-
schen, die aber Probleme des Denkens sind, nicht des Pop. So simpel
diese Unterscheidung ist, so schwierig ist sie zu realisieren im Schreiben
iiber Pop®, wie Goetz in Und Blut betont.

Pop & Theorie, zwei Welten treffen in Goetzens Text- & Popwelten
aufeinander: ,,Argumente nerven. Die wildesten Argumentierer interessie-
ren sich fiir fast iiberhaupt nichts anderes mehr, auBer fiir den Ausbau
ihres eigenen, meist recht kiimmerlichen argumentativen Baus. Das wirkt
s0 kindisch an dem ganzen professoralen Gehabe®, schreibt er entspre-
chend in Rave. Das Wesen von Pop kann niemals diskursiv aufgeschlis-
selt, sondern immer nur erlebt werden. Schnelligkeit, Fliichtigkeit, Un-
mittelbarkeit & Anniherung an Formen der Miindlichkeit sind in seinen
Texten die Ideale der Verschriftlichung des Erlebten. Und schreiben iiber
popkulturelle Phinomene kann man nur, wenn man sie auch erlebt hat:
»Beiliufig erwihne ich auch das vom Wort Wirklichkeit fiir alle vorge-
gebene Wirhafte der Wirklichkeit. Der Plural der ersten Person steht vor
dem Singular. Das missachten die zu stark an Diskursen orientierten
Theorieerzihler. Dass der Gegenstand nicht ihre eigene Ichlichkeit ist,
sondern die Wirklichkeit. Tom Holert schreibt z.B. iiber meinen Text,
ohne auf der Love Parade gewesen zu sein, & sieht darin auch gar kein
Problem®, so Goetz in Celebration.
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Nimmt man Goetz beim Wort, so kann Pop nicht, wie in anderen
Texten immer wieder von ihm betont, demokratisch sein, sondern ist eine
klar definierte Zweiklassengesellschaft. Es gibt lnsider & Outsider, die,
die Pop leben (Insider), wissen, was Pop ist, worum es bei Pop geht; die;
die liber Pop schreiben (Outsider) sind Schreibtischtiter, leben in Text-,
aber nicht in Popwelten. Hier wird also eine Diskreditierung, vor allem
eines intellektuellen Wirklichkeitsverstindnisses bzw. eines analytischen
Umgangs mit Pop, & Ausschluss, derer, die sich den unzihligen Life-,
Think- & Stylecodes der Popcultures verweigern, betrieben. Dieser Gestug
ist geradezu konstitutiv fiir Goetzens Schreiben & Reden tiber Pop. Fiir
die, die mitmachen, also drin sind, ist Pop ein Markt der scheinbar un-
endlichen Moglichkeiten — theoretisch. Praktisch ist Distinktion & Aus.
schluss das non plus ultra jeder Positionierung im sozialen Feld. Dies gilt
besonders fiir die Popkultur & ihre mannigfachen Erscheinungen: Damit
man zu den /nsidern gehoren kann — & damit allererst eine Redeerlaubnis
iber Pop erlangt —, bedarf es einer Okonomice des Wissen. e crofer die
Kenntnisse tiber die Ein- & Ausschlussbedingungen der jeweiligen pop-
kulturellen Wirklichkeiten sind, je tiefer, je wahrer & authentischer ist
man drin, je mehr Autoritit besitzt man — zumeist in seinem eigenen
distinktionsstichtigen Kopfkino -, um iiber diese Wirklichkeiten sprechen
& reden zu konnen. Diese Kenntnisse & dieses Wissen sind aber keines-
wegs naturgewachsen oder neutral, sondern Setzungen bzw. Konstruktio-
nen bestimmter Diskurs- oder Zeitgeistkonstrukteure, mit machtvollen
(dkonomischen) Absichten, letztlich konsumierbare mediale Produkte,
Konstrukte bzw. Lebenskonzeptprothesen, die man sich kaufen bzw.
aneignen muss.

Apropos Distinktionsrituale: Diese vollzieht Goetz wieder & wieder
& wieder: ,Ich kann gegen die in meinen Augen falschen Hochkultur-
Ambitionen argumentieren. Bekomme die Méoglichkeit, meinen als
‘Avantgarde’ bezeichneten Versuch zu machen, vollig nicht-avantgardis-
tischen Pop herzustellen. Und wenn es im Resultat dann doch wieder nur
ein Pop fiir Ultrawenige wird, also realiter gegen alle meine eigenen bes-
seren Absichten doch Avantgarde, — kriege ich von niemandem ge-
schimpft®, verkiindet er in Celebration. Hier wird (scheinbar) ungewollte
Avantgarde Pop gegeniibergestellt, die E- der U-Kultur, das Richtige
»vollig nicht-avantgardistischen Pop*) dem Falschen (,.*Avantgarde’™).
Oder: Distinktion in seiner Diskreditierung von VIVA, wie er sie seinen
namenlosen lch-Erzihler in Dekonspiratione vortragen lisst: ., Aus dem
Kontext des Viva-ZK-KZs heraus gedacht, wo eine so wahnsinnig pralle
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vorstellung davon regiert, was Pop wiire. Das Irre dort, bei den verant-
wortlichen Komikern, die da das Sagen haben, hachst folgenreich be-
ganntlich fiir die herrschende Asthetik, ist die Frechheit, mit dE:I" die ihre
eigene Dummbheit, den eigenen Stumpfsinn, die eigene Bildungsferne, das

Desinteresse an allem im Grunde — fiir positive Qualititen eines naiven

Blicks auf die Welt halten. Sie denken, ihre Dummheit selber wire Pop.
Das ist die Folge der langen Geschichte einer hochkomplizierten Sehn-

sucht des Denkens gegen sich selbst, der Sehnsucht der Intellektuellen

nach anderen, direkteren Zugriffsformen aut die Wahrheit.” Aber genau
dieser Sehnsucht rennt Goetz seit seinen Schreibanfingen hinterher. In-
teressanterweise bleibt vollig offen, warum das Popverstindnis von
VIVA so grundlegend falsch ist & was diesem Verstindnis an Substanz
entgegengesetzt werden konnte. Oder: Distinktion in Form der klassi-
schen Trennung zwischen Insider & OQuisider — Goetz bezieht sich im
folgenden Zitat auf jene Kritiker, ,,die Raven nicht intelligent, nicht an-
.spm:chsvol‘l genug, zu ‘primitiv’ finden™: ,b) ‘dool” als Vorwurl heifr’)t‘
doch in echt: verstehe ich nicht. Insofern finde ich den ‘doof’-Vorwurf
immer einen Ehrentitel. Er besagt, dass eine Sache (wie etwa das Raven)
s0 wirr, vital, ungeordnet, irritierend & immer noch neu ist, dass sie einer
Sicht von aufen aus als nicht verstindlich erscheint™, wie man in Cele-
bration lesen kann. Oder: Distinktion durch Abgrenzung gegen falsch
verstandenen Pop: ,,.Denn in Wirklichkeit ist man ja in einer hochprivile-
gierten, extrem interessanten Position: gegen beides, gegen Pop in der
Realform des real existierenden Proll-Pops. Und genauso & im Zweifels-
fall eher noch mehr: gegen Underground, speziell in der Realform des
real existierenden Minimal-Horizont- & Minimalismus-Undergrounds,
der sich neuerdings, lustigste Drehung der Geschichte hier, bei unverin-
derter Weltzugriffspraxis selber auch Pop nennt”, so Goetz in Dekonspi-
ratione.

Distinktion, Ausschluss, alles nur, um die Distinktion, den Auschluss,
das heifit das groBe Nein zur Welt in ihrer Mannigfaltigkeit & ihrem
Status guo, auszuschlieflen, wie Goetz in einem Streitgesprich mit Isa-
belle Graw & Astrid Wege von Texte zur Kunst betont — abgedruckt in
Celebration. Den Ausschluss ausschlieen, nur universalistische Parolen
d la Dr. Motte zuzulassen, weil dadurch alle angesprochen & eingeschlos-
sen werden & somit wahre Pop-Demokratie entstehen kann — letztlich
teine Utopie, die handlungshemmend gerade dadurch wirkt, weil sie so
pPhrasenhaft ist & jegliche konkrete kritische Auseinandersetzung bzw.
konkrete lebensweltliche Umsetzung verhindert. Alle sind dabei, fir alle
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hat man Verstandnis, alle sind gleich undsoweiter. Warum dann nocp
denken, handeln, differenzieren, kritisieren? Die Parole, den Ausschlygg
auszuschlieBen, ist in diesem Sinne mit der alten 68er Parole, .Es ig
verboten zu verbieten!", vergleichbar.

Ein zweiter Grund fiir Distinktion & Ausschluss im Schreiben vop
Goetz ist sein Authentizitiitsstreben, der Wille zu Ehrlichkeit & Wirklich-
keitstreue & der Kampf gegen intellektuelle Weltzugriffe & -erklirungen,
zumindest, wenn es um popkulturelle Phiinomene geht, weil diese ebep
nur Kopfgeburten & keine wirklichkeitsgetreuen Erlebnisberichte sein
konnen. Sprache & Denken miissen sich, im Sinne Goetzens, immer an
den zu beschreibenden Gegenstand anniihern — daher auch sein Versuch
eine genuine Sprache von Techno, im Sinne der gegenwiirtig aktuellen &
einflussreichsten Popkultur, zu entwerfen. Darin sind die Drastik seiner
Hate-Speech & seines Dissenses, der apodiktische Ton seines Schreibens,
die zahlreichen Maximen & Aussagesiitze sowie das arrogante & selbst-
gerechte Uberheblichkeitspathos seiner Texte begriindet: ,Es geht um
Punk & Fun [Goetz bezieht sich hier auf seinen Loveparade-Text —
A.d.V.], um Abgrenzung & um Spal3 an einer solchen Drastik. Im Grunde
genommen ist das natiirlich auch ein Punk-Text. Der haut da mal auf den
Tisch®, notiert Goetz in Celebration. Schon in seinem Text Subiro heilit
es entsprechend: ,Lieber geil angreifen, kithn totalitdr roh kiimpferisch &
lustig, so muss geschrieben werden, so wie der heftig denkende Mensch
lebt. Ich brauche keinen Frieden, weil ich habe den Krieg in mir.** Oder:
»lch finde es eben lustig, grob & krass rumzutrashen, ohne sich argu-
mentativ dafiir nochmal eine Berechtigung zuzusprechen. Wenn das apo-
diktisch ist — okay.” Oder: ,,Wobei das Apodiktische bei mir nie aus einer
an Macht interessierten Position spricht, Sondern immer aus einer sozu-
sagen medizinischen, aus Befunderhebungen in der Wirklichkeit. Das ist
automatisch ein radikaler Blickwinkel, daher kommen die Auf-den-Tisch-
hau-Sitze.”* Oder: ,Jch greife ja gerade das intern Appellative an, was
sich genau an alle die richtet, die eh am Diskurs teilnehmen. Das wirkt so
inzesthaft, fiir immer kleinere Kreise gedacht* — alle Zitate aus Celebra-
tion. Diskursterrorismus pur. Kulturkapitalismus der schlimmsten Sorte.
»In diesem Punkt dhnelt deine Argumentation einem letztlich ausgren-
zenden & Differenzen niedermihenden Populismus von konservativer
Seite”, wie Isabelle Graw & Astrid Wege zu Recht betonen.

Warum tiberhaupt iiber Pop oder Techno oder alle anderen Phiino-
mene schreiben, deren Wahrheit naturgemifl allein im Erleben liegen
kann? Hier dringt sich die Frage auf, was denn die Versuche der maie-
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rialreichen Skizze bzw. der Befinderhebungen in der Wirklichkeit, wie sie
Goetz betreibt, anders als eben Texte, Analysen, Versuche, das Erlebte
auszudriicken, der Intensitit von Pop eine Form zu geben, der eindeutige
Wahrheitswerte zugesprochen werden, sind? Ist dies nicht ebenso para-
dox, wie all’ die Versuche, mit der Schrift gegen die Schrift anzuschrei-
ben, in der Schrift ihr eigenes Ende zu verkiinden? Oder so absurd, wie
klassische sub- & jugendkulturelle Distinktionsrituale: Nur Punker wis-
sen, was es heilit, Punk zu sein, nur Rock’'n’Roller kénnen wahrhaft
Rock’n’Roll leben undsoweiterundsoweiterundsoweiter.

Pop sehnt sich, zumindest im Sinne Goetzens, nach demt sprachfreien
Denken. Der Literat ist nicht mehr als Protokollant bzw. Chronist der
Ereignisse. Seine Aufgabe besteht nur noch im ,,Sammeln, Sammeln von
Szenen, Namen, unzusammenhiingenden Erinnerungen, die durch die
Kontinuitidt von durchlebter Zeit & nur dadurch einen Rahmen bekom-
men. Sprache wird vorrangig zu Dokumentationszwecken des eigenen
Erlebens verwendet, das Denken wird seltener dokumentiert, zudem kor-
respondiert es selten mit dem von Anderen™, so Marcus Maida im Hin-
blick auf Rave. Sprache sollte zudem von ihrer Intentionalitit & Bedeu-
tungswut befreit werden: ,,Man miisste die Sprache von ihrer Mitteilungs-
absicht frei kriegen konnen. Dass die Schrift nur noch so ein autistisches,
reines, von der Zeit selbst diktiertes Gekritzel wiire, Atem*, wie Goetz in
Rave schreibt & ergiinzt: , Sprache: no. Yes: ein konkretes Leben.” Die
Sprache seiner Texte orientiert sich, bleiben wir bei Techno, an der er-
lebten Wirklichkeit: ,,Im Technobereich, wo ich jetzt neun Jahre dieses
Leben gelebt habe, hat mich auch das immer besonders fasziniert, wie
iiber das Erlebte von allen dauernd geredet wird. Das sind eben ganz
andere Erziihlformen. Deswegen schreibe ich auch eher so. Weil ich mein
Redeleben zu 90 Prozent mit Leuten verbringe, die einen auferzihlen. Die
nicht in der Art sprechen, wie wir hier, beim Versuch méglichst klar in
Worte zu fassen, was wir denken. Sondern sie fithren ihr Denken auf eine
Art & Weise verbal vor, in der Art von Geschichten. Das ist viel indirek-
ter & in mancher Hinsicht auch komplizierter. Die da wirkenden Diskurs-
regeln beobachte ich dauernd & bin unendlich bezaubert von direkter
miindlicher Sprache®, so Goetz in Celebration. Unberiicksichtigt bleibt
hier von Goetz die Uberlegung, dass mitunter nicht das Erleben im Vor-
dergrund steht, sondern vielmehr das Reden iiber Erlebtes & somit ein
Moment des Diskursiven iiber den Primat des Erlebens gestellt wird.
Techno erlost, in Goetzens ravenden Visionen & Manifesten des Unsag-
baren / Unbeschreibbaren, weil wirklich nur erlebbar, vom Terror der Dis-
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kurse. Die popkulturelle Wirklichkeit wird von Goetz, diesseits diskurs;.
ver Vergewaltigungen & Lebensbehinderungen, vor allem als soziale
Praxis verstanden. Goetz strebt entsprechend in seinen Texten ..realitits.
gerechte Analysen™ an, wie er es in Celebration nennt. Entgegen seiner,
immer wieder vorgetragenen Anti-Intellektualismus beschreibt Goer,
ironischerweise seine eigene Position an einer Textstelle aus Ceiebmnm‘
in der er sich wieder einmal gegen Intellektualismus, diesmal in Form
von symbolischer Politik, ausspricht: . Nochmal konkret: intellektuel|
wird gegen Filhrungsrollen plidiert, & realerweise zieht man so lippische
Elitenummern durch.” Jede Distanz, die eine kritische Reflexion voraus-
setzt, wird aufgehoben, muss aufgehoben werden, um zum Pop vorstofien
zu kénnen. Das Fragmentarisch-Assoziative der Schreibweise soll dann
der Wahrnehmung von Welt entsprechen.

Daher sind fiir Goetz auch Musik & Malerei effektiver als Worte,
wenn es darum geht, Pop auszudriicken. An ihnen muss sich orientieren,
wer tiber Pop schreiben will: ,.Die Maler sind eh die Besten, die Maler &
Popmusiker sind die besten, & die anderen, insbesondere die Literaten.
die gibt es gar nicht, weil die haben ihren Kopf voll mit der bliiden Sen-
sibilitit & der Phantasie, oder sie sind selbstironisch & meistens sind sie
obendrein das allerbliiidste, nimlich engagiert. Dafiir werden sie erschos-
sen, Blaff Blaftf Blaff*, so Goetz in Subito. In Fleisch findet man einen
verwandten Gedanken: ,,\Warum sagt die Musik genau all das, was ich
sagen muss. Sie sagt: Sehnsucht, Wille, Uberschwamg._ Passion, Triumph.
Die Musik sagt, was ich will. Die Worte kruschpeln so komisch im Kopf
herum, kommen raus, & sagen, was sie wollen. Die Klarheit der Musik
hingegen, alles logisch & Leidenschaft.*

Goetzens Versuche iiber Pop zu schreiben, seine entsprechenden Vor-
Schriften & seine Kritik an allen Diskursen iiber Pop, hiitten besser Ador-
nos Forderung, ,.iiber den Begriff durch den Begriff hinauszugelangen®,
berlicksichtigen sollen, wie dieser sie in der Negativen Dialektik formu-
liert. Adorno geht es, sehr vereinfachend gesagt, um die Dekonstruktion
der Metaphysik, in deren Zentrum das Konzept des Logos, verstanden als
Wort Gottes, als absolute Vernunft oder als absolute Subjektivitit, steht
& das allem Seienden als zugrundeliegend gedacht wird. Die Metaphysik
ist die philosophische Grundwissenschaft, in der alle philosophischen
Disziplinen wurzeln. Sie fragt nach den ersten Griinden & Urspriingen
des Seienden Uberhaupt. Adornos Versuch der Dekonstruktion ist mit
dem Problem konfrontiert, dass aus einem Denken — in diesem Falle
Adomos —, das in der Metaphysik grundgelegt ist, nicht ausgeschert wer-
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den kann. Gleichsam besteht aber die Moglichkeit, dieses System zu
durchschauen & immanent zu kritisieren, also zu dekonstruieren. Dekon-
étruktion bedeutet in diesem Kontext fiir Adorno: Insofern tiber keine
andere Sprache als die der klassischen Metaphysik verfiigt werden kann,
sind deren Begriffe zu tibernehmen & Schicht fiir Schicht im Gebrauch so
abzutragen, dass die metaphysischen Implikationen méglichst vermieden
werden. Dieser Ansatz Adornos kann allerdings nur durch die rotale De-
konstruktion aller Inhalte der abendlindischen ldeengeschichte verwirk-
licht werden. Dieser (Total)Dekonstruktion wiirden Begriffe wie Tradi-
tion, kulturelles Gedichtnis, kulturelle Identitit undsoweiter, aber auch

die fiir Goetz so wichtigen Beschreibungsbegriffe von Pop, die als sozia-

les, historisches bzw. (popkulturelles) Band einer Gesellschaft dienen,
zum Opfer fallen. Ob dieses (Adornos) Projekt in seiner Radikalitit iiber-
‘haupt zu realisieren ist, bleibt fraglich, dass es realisiert werden muss,
bleibt flir Adorno notwendig, da nur, wie er in seiner Vorlesung zur Ein-

fiihrung in die Erkenntnistheorie betont, so der Weg zu einem Landere[n]

[neuen — A.d. V.| Genus des Denkens™ geebnet wird.

Indem Goetz, egal wie assoziativ oder fragmentarisch seine Sprache
auch sein mag, wie sehr sie sich scheinbar der Realitit anniihert, versucht
genuin zu sein, verwendet er ein traditionelles Vokabular. Und nur durch
Verstehensleistungen, die sich eben dieser klassischen Sprache bedienen
miissen, lassen sich seine Texte lesen. Versuche, klassische (Denk)-
Begriffe im (Schreib)Gebrauch, so wie es Adorno forderte, abzubauen,
um zu etwas anderem vorzudringen, sucht man vergebens in den Texten
Goetzens. Ob dies durch Musik & Bilder moglich ist, bleibt ebenso frag-
lich, da Verstehensleistungen immer, wenn es sich nicht um gestimmie
Befindlichkeiten handelt, die keiner Sprache bediirfen bzw. nicht wirklich
versprachlicht werden konnen, automatisch versprachlicht werden, &
zwar durch klassische (Denk)Begriffe. Zudem bleibt Goetzens krampi-
hafter Kampf gegen Diskurse selbst ein Diskurs & in der Negation klar an
der kritisierten Position haften. Wire Goetz konsequent, miisste er
Schweigen & nur noch Erleben. Aber Goetz plappert & plappert & plap-
pert. Einen karegorischen Imperativ jeden Erlebens, Sprechens & Schrei-
bens iiber Pop, der Popkultur als konstitutiv sinnliche Erfahrung ausweist,
formuliert Goetz in Und Blut: ,Es gibt keine andere verniinftige Weise
tber Pop zu reden, als hingerissen auf das Hinreiflende zu zeigen, hey,
super”. Pop(kultur) ist distanzlos, kann nur im dem Male funktionieren,
in dem sie in ihr unmittelbares historisches & soziales Umfeld eingebun-
den ist. Pop(kultur) ist konkret, kontextualisiert & wird gelebt. Kritik &
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Differenz (also eine moglichst objektive Auseinandersetzung) zum Ge.
genstand der Rede (Pop) bzw. zur popkulturellen Wirklichkeit sind
diesem Verstindnis von Pop a priori ausgeschlossen bzw. gar nicht mie.
lich, werden als Zugriffe eines AuBen verstanden, das nichts mit de}}]
Innen zu tun hat.

Popkulturelle Bewegungslehre: Tanzen macht frei

Wie kann man Pop erleben? ,Ich tanzte mit & fithlte mich nicht gestor
von den gleichzeitig mitlaufenden Reflexionen. Stimmt: Deshalb geht
man aus. Weil man diese Musik manchmal auch so horen muss, weil sie
so gehort gehort, genau so, nicht anders. Briillaut, hyperklar. Weil man
dann versteht, warum man das alles macht, warum man da mitmacht
immer wieder, warum man da immer wieder dabei sein will, usw. usw,
Begliickt dachte das Denken diese Gedanken. Und ich tanzte dazu®, so
Goetz in Rave. In Celebration betont er: , Doch wird diese [d. i. Techno -
A.d.V.] rein geistig gemachte Musik ja hergestellt nur fir den Korper:
den Korper des Tinzers, Ravers, & nicht eines Einzelnen, sondern fiir den
Korper im Kollektiv, fiir die Party aller mit allen.™

Techno als wortlose Popkultur. ,Nichts wird gesagt, man grunzt &
rotzt & fasst sich iiberall hin®, schreibt Goetz in Rave. Kollektives Ver-
stehen, ganz ohne Worte. Marcus Maida bezeichnet dies zu Recht als
.das hypernaive Glorifizieren eines bewusstlosen Bewusstseins®™. Der
Korper, eine Tanz-Maschine. Der Geist, die unterdriickte Software. Das
Ohr, die Pforte zur Wahrheit der Bewegung, zur Auflosung des ,lIch
denke, also bin ich®. Listen to the DJI! Der Primat des Erlebens wird aus-
gerufen. Es geht darum, sich der Musik vollig hinzugeben & sich in ihr zu
verlieren, von ihr auflosen zu lassen. Ul Poschardt kommentiert diesen
Gedanken so: ,Fir den Tanzenden, der zu den House-Beats seinen Kor-
per schiittelt, sind die einzig relevanten Gedanken, die die Musik zulisst:
Lass deinen Korper frei! Kannst Du es fithlen? Die Erfahrung des Zu-
sammenfalls aller Sinne, Gefithle & Uberlegungen & des sonst so dissi-
denten Korpers wird zu einer existentiellen Grunderfahrung.™ Der Tanz
als Statement zur Welt, selbst Welt & der Literat Goetz gleichsam gefan-
gen in einem unendlichen Regress: Worte werden zertanzt & doch wird
gerade durch Worte versucht, diesen Ausléschungsprozess zu re-materia-
lisieren, ihn in eine geschriebene Form zu bringen.

Auch die zuvor beschriebene Vereinigung zwischen Ich & Ich, das
Kollektiv-Werden, kommt im Tanz besonders deutlich zum Ausdruck:
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Besonders gliicklich macht Goetz das Gefiihl der Gemeinschaft mit den
ﬁndcren Anhingern der Subkultur. Der himmernde Beat & die Tanz-
pewegungen vereinen die verschiedenen Individuen zum Kollektivspass-
korper. Das “can you feel it?” meint nicht zuletzt das euphoriespendende
Gefiihl dieser Gemeinschaft & die Transzendenz des eigenen Ich in eine
tanzende Einheit vieler. Die existentielle Vereinzeltheit bricht auf, & das
yereinzelte Individuum offnet sich auf den anderen Menschen hin®, be-
tont Ulf Poschardt. Goetz versucht, so hat es zumindest den Anschein, die
diskursive Entkérperlichung der Popkultur, die seit der Politisierung des
Pop-Diskurses um 1970 zu beobachten ist, zu revidieren. Im Vordergrund
seiner popkulturellen Praxis steht bei Goetz das sinnhafte Erleben, eine
Binsicht, die ihm vor allem die Techno-Culture verschaftte.

Pop & Drogen: Die Pforten der Wahrnehmung

Keine Macht den Drogen? So ein Quatsch! ,,Und wie in diesem Moment,
mit jedem Schlag & Herzschlag mehr, mit jedem Atem-ja & -nein, mit
jedem Puls & Lidschlag & mit jedem Schritt noch immer mehr, mit
einem Mal & wie in Zeitlupe rapide explodierend, diese Pille mit sagen-
hafter Macht zu wirken begonnen hatte.* Und: ,Ich habe die letzten, ich
weif nicht wie viele Stunden, paar Tage jedenfalls, nichts mehr zu mir
genommen. Aufer paar Pillen, & Haschplitzchen, & Speed, & Kokain.”
Und: ,.Ich entdeckte gerade etwas Neues: Kiffen. Es wird ja viel zu wenig
gekifft, auf Erden. Sagt dir jeder Kiffer. Und ich sage dir: man kann gar
nicht friih genug damit anfangen. Man vergisst immer, wie wichtig es ist,
zu kiffen, & vor allem auch, rechtzeitig mit dem Kiffen anzufangen. Man
vergisst immer, Speed dazu zu nehmen. Dann wirkt Kiffen viel besser* —
alle Textstellen aus Rave.

Gib Dich den Wonnen des Hinreilenden hin & vergiss nicht, sie stets
zu verkliren. Die Droge schafft die wahre (Ware) Wahrnehmung, die
Echtheit des Erlebens in Echtzeit. Fithlen, Fiihlen, Fiihlen. Ganz Korper,
ganz Kollektiv, ganz Pop sein. Und: Die Droge schafft ganz demokratisch
den Durchbruch zur wahren (Ware) Wahrheit, der einzigen, richtigen,
versteht sich: ,Ich glaube, dass vielleicht jede Droge einen scharf gebiin-
delten Strahl auf irgendeine Menschenwahrheit richtet. Das sind doch
alles, Alkohol, Nikotin, Meskalin, Athanol, Morphium, Valium, Traden,
Speed, nimm, was du willst, alles gewaltige Tiroffner, grofie Heilige.
Und die heutige Profanisierung dieses Heiligen: das finde ich eine der
geilsten Sachen, die unsere Zeit unterscheidet von den 60er & 70er Jah-
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ren. Da waren die Drogen wirklich noch so ein wichtigtuerisches, auch
sehr egozentrisches Experiment. Heute heift es einfach: Einpfiff, Eipn.
wurf, Ende, Abfahrt. Und das ist so total viel geiler so. Das ist Demokyy.
tie fir mich, im allergeilsten Sinne®, halluziniert Goetz in Celebration
Demokratie hin, Demokratie her, auch die Droge fordert Gehorsam, Da,l
bei sein, Affirmation: ,,Aber noch absurder & kaputter als jede noch s
schlimme Drogenkaputtheit war natiirlich generelle Abstinenz. Die prin
.zipic-:Hc, programmatisch zur Niichternheit entschlossene Entscheidung
irgendetwas Boses aus Prinzip ganz sicher nie & nicht zu nehmen, das;
war die Totalverblodung. Irgendwelche Drogen nicht zu nehmen, & zwar
aus Prinzip, ist das absolut Allerkaputteste, definitiv*, so Goetz in Rave.

Pop & Kritik: Die Kunst, dermaBen vom Zeitgeist
regiert zu werden

-Es wird immer so locker auferzihlt von den Aktualitits-Beobachtern,
was die Gegenwart gebieten wiirde. (...) Der Witz ist vielleicht, dass ve-
nau das schon der Fehler ist: sich als Beobachter der Gegenwart zu ;e-
hen®, notiert Goetz in Abfall fiir alle. Eckhard Schumacher kommentiert
diese Aussage folgendermaBen: ,,Goetz’ Ausgangspunkt ist nicht die
literarisch vermittelte, kritische Repriisentation von Gegenwart, sondern
die Annahme, dass Gegenwart als Gegenwart nicht distanziert beobachtet
werden kann, dass, wie Niklas Luhmann in Die Realitit der Massen-
medien schreibt, *in der operativ aktuellen Gegenwart die Welt, wie sie
ist, & die Well, wie sie beobachtet wird, nicht unterschieden werden
konnen’. Goetz zieht aus dieser Voraussetzung eine wenigstens doppelle
Konsequenz. Die Unbeobachtbarkeit der Gegenwart erscheint nicht nur
als “das Geheimnisvolle, was man zu erkennen versucht’, der Versuch,
‘c‘kis Ganze der Gegenwart’ zum Sprechen zu bringen, priisentiert sich
nicht nur als ‘Rekonstruktions-Versuch’, sondern immer auch als ‘Kon-
struktion der Gegenwart’. Die Befunderhebungen in der Wirklichkeit,
die Goetz in seinen Texten anstrebt, kbnnen als Symptom fir die 7otal-
herrschaft der Gegenwart verstanden werden.

Die Allgemeinheit & Absolutheit, mit denen Goetz seine (Pop)texte &
(Pop)Statements vortrigt, macht sie gleichsam beliebig & wenig glaub-
wiirdig. In Der Untergeher lisst Thomas Bernhard seinen Ichérz‘aihler
die Einsicht in die grundlegende Ungerechtigkeit allen Erkennens &
Handelns vortragen: ,,Wir handeln ungerecht & mit der mir schon immer
zum Verhiingnis gewordenen Ungerechtigkeit & Ungenauigkeit, mit
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einem Wort Subjektivitit, die ich selbst immer gehasst habe, vor welcher
ich aber niemals sicher gewesen bin. Wir schildern & beurteilen Men-

schen immer nur falsch, wir beurteilen sic ungerecht & schildern sie nic-

dertriichtig, in jedem Fall, gleich, wie wir sie schildern, gleich wie wir sie
peurteilen.”” Somit ist jede Schilderung, ob positiv oder negativ, wirklich-
keitsverzerrend & -entstellend, also rein fiktiv & zur Repriisentation em-
pirischer Gegebenheiten, die es in diesem Verstindnis nicht geben kann,
anfihig, d. h. Realitit & Fiktion werden ununterscheidbar. Setzt man
diesen Gedanken in Bezug zu Goetz, so erscheint die Frage nach einer
etwaigen Ubereinstimmung der Pop-Text-Bilder Goetzens mit der (von
ihm so erlebten popkulturellen) Wirklichkeit belanglos. Sie sind zunichst
& zumeist Extrapolationen privater Erfahrung, die nicht auf universelle
Veralleemeinerungsmoglichkeit zielen konnen: ,Alles ist subjektiv &
falsch natiirlich”, wie Thomas Bernhard in einem Interview mit Krista
Fleischmann entsprechend betont. Damit muss sich aber die kritische
Haltung in seinen (Bernhards) Texten keinesfalls aufheben, denn gerade
die Subjektivitit der Kritik erméglicht aller erst, die Frage nach dem Ob-
jekt & dem Subjekt der Kritik neu zu stellen & somit einerseits den
Standpunkt der Kritik immer wieder zu hinterfragen & neu zu bestimmen
sowie andererseits den Gegenstand der Kritik stets in anderen Perspekti-
ven zu betrachten. Diese Strafegie Bernhards kann als Aufforderung zur
permanenten Re-Lektiire popkultureller Wirklichkeiten gewendet werden.

Was bei Thomas Bernhard als Textstrategie funktioniert, kdnnte auch
bei Goetz gelingen, denn trotz aller vermeintlichen Universalitit der
Schilderungen Bernhards sowie Goetzens ist es gerade die radikale Ich-
bezogenheit ihrer Ausfithrungen, die den Anspruch aul’ Wahrheit & Ver-
bindlichkeit ihrer Aussagen bewusst relativiert. Es geht Bernhards Figu-
ren, allerdings im Unterschied zu Goetz, um den Versuch einer radikal
individuellen Sinn- & Selbstkonstitution. Diese ldsst einerseits keine
andere iibergeordnete Kategorie, die bei Goetz ganz eindeutig auszuma-
chen ist (die Wahrheir von Techno, Pop, Leben, Schreiben, Denken und-
soweiter), mehr gelten, kennt andererseits auch kein anderes Interesse
mehr (Goetz strebt hingegen eine wnfassende Aufkldrung iiber Pop bzw.
die Aktualirdt an). Den Urgrund & Letztbegriindungshorizont popkultu-
reller Manifestationen bilden, im Verstindnis von Goetz, die Werte &
Gebote der Raving Society (Thomas Lau). Als Chronist popkultureller
Ereignisse verfasst Goetz, so sein eigener Anspruch, marterialreiche,
authentische & vor allem wahre Geschichten der (popkulturellen) Ge-
genwart. Hymnische Verkldrung bt Goetz dabei nicht nur an seinen
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Freunden, wie etwa Westbam oder Sven Viith, sondern wird mitunter von
seinen Rezipienten ebenso verklirt & glorifiziert. So erscheint Goetz etwy
in der Perspektive von Johannes Ullmaier ,nach wie vor als einziger
Ekstatiker im offiziellen Literaturbetrieb (...), der sich programmatisch
weigert, zu verbiirgerlichen, der noch selber feiern, tanzen & schlucken
kann & will, ob super oder superpeinlich, eskapistisch oder visionir,
politisch oder nicht, egal — kurzum: der Pop noch lebt*,

Der Tall Rainald Goetz — selbsternannter Seher & Missionar, geprie-
sen von seinen Jingern, letztlich doch fremdbestimmt umherirrend, ohne
es zu erkennen & seine Wahrheiten (iiber Pop — bezogen auf den Kontext
dieses Aufsatzes) verkiindend. You better believe?
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Tilman Rau

Charts & weg —

Die aktuelle deutsche Popliteratur als
vergingliches Zeitgeistprodukt

Wie wird im Jahr 2020 das Leben von 20-Jdhrigen aussehen? Welche
Musik werden sie horen, welche Fernsehsendungen ansehen, welche
Computerspicle spielen?

Keine Ahnung, ehrlich. Aber eins ist sicher: Wenn ein 20-Jdhriger im
Jahr 2020 ein Buch von Benjamin von Stuckrad-Barre in die Finger be-
kommt, eins von jenen, die derzeit auf dem Markt sind, Soloalbum etwa,
wird er es nach wenigen Seiten gelangweilt zur Seite legen. Fiir den un-
wahrscheinlichen Fall, dass er es zuende liest, wird er danach nur ver-
stindnisloses Kopfschiitteln dafiir iibrig haben. Genauso wird es ihm mit
Christian Krachts Faserland ergehen, mit Elke Naters Koniginnen, oder
etwa mit Sven Lagers Phosphor. Und mit all den anderen Titeln jener
jungen deutschen Literatur, die seit Mitte der 90er fiir so viel Aufmerk-
samkeit gesorgt haben, & die derzeit so gerne mit dem Etikett , Poplitera-
tur* versehen werden.

Ubt sich die Literatur- & Kulturkritik in spekulativen Ratespielen, um
sich einem Phiinomen der Gegenwart zu nithern? Ja. Und zwar aus gutem
Grund. Denn im Gegenzug erlaubt dieser Vorgriff, die junge, poppige
deutsche Literatur schlicht & ergreifend als einen Ausdruck & ein Pro-
dukt eines bestimmten Zeitgeistes zu sehen — nichts anderes. Das, was in
den letzten Jahren unter dem Begriff | Popliteratur” so zahlreich auf den
Markt gekommen ist & ebenda so zahlreiche wie dankbare Abnehmer
gefunden hat, zeichnet sich tatsiichlich durch einen hohen Grad an Zeit-
geistorientierung aus.




