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In der deutschsprachigen und internationalen Medi-
enwissenschaft spielt die Auseinandersetzung mit Pop
und Popkulturen kaum eine Rolle. Dem Populdren
widmet sich die Medienwissenschaft, ebenso wie die
Kommunikationswissenschaft, mit Blick auf populdre
Kulturen und populdre Medienkulturen beziehungs-
weise Medientechnologie (u.a. Musik, Fotografie,
Film, Fernsehen, Comic, Internet oder Computer-
spiele). Interdisziplindre Forschungskooperationen
zwischen der Medien- und Kommunikationswissen-
schaft finden allerdings kaum statt.

Einen Uberblick iiber das Selbstverstindnis, die
Lehre und Forschung in den Medienwissenschaften
sowie die Abgrenzung zu anderen Fachgesellschaften
und Disziplinen vermitteln die jeweiligen Fachgesell-
schaften - hier insbesondere die einzelnen Arbeits-
gruppen, die die Binnendifferenzen in der Medien-
wissenschaft reprasentieren. Zu den wichtigsten natio-
nalen und internationalen Fachgesellschaften zihlen
die folgenden: Gesellschaft fiir Medienwissenschaft
(GfM); European Network for Cinema and Media Stu-
dies (NECS); Association Francaise des Enseignants et
Chercheurs en Cinéma et Audiovisuel (AFECCAV);
Comitato Universitario di Cinema (CUC); Society for
Cinema and Media Studies (SCMS).

Arbeitsgruppen

Im Kontext der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft
(GfM) gibt es im Unterschied zur deutschsprachigen
Kommunikationswissenschaft (Deutsche Gesellschaft
fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
[DGPuK]) eine Arbeitsgruppe, die sich explizit mit
populdren Kulturen und Popkulturen auseinander-
setzt: die AG Populdrkultur und Medien. Das Er-
kenntnisinteresse dieser Arbeitsgruppe wird von drei
Zielen bestimmt: (1) Popularkultur als zentrales For-
schungsfeld der Medienkulturwissenschaften aus-
zuweisen; (2) ein theoretisch und empirisch systema-
tisches Forschungsprogramm zur Popularkultur und
ihren medialen Formen zu entwickeln; und (3), wie es
auf der AG-Website (GIM 1) heif3t, die »Vorreiterrol-
le« der Populédrkultur »im Bereich crossmedialer Kon-
vergenzen« herauszustellen. Als Ausgangspunkt der
Forschung wird »das noch nicht medial fokussierte[],
theoretische[] wie empirische[] Interesse an Populér-
kultur und deren Zusammenhang mit und Auswir-
kungen auf Medien« benannt. Die Emergenz der Po-
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pulér- und Popkulturforschungen wird aus dieser Per-
spektive nicht primar als Medieneffekt begriffen.

Die AG Populirkultur und Medien bietet einen he-
terogenen sowie interdisziplindren Versammlungsort
fiir unterschiedliche Gegenstinde, Theorien und Me-
thoden, der weder konkret zwischen Populdr- und
Popkultur unterscheidet noch zeigt, warum die Popu-
lir- und Popkulturforschung ein integraler Bestand-
teil der Medien(kultur)wissenschaft sein sollte; ein
Zusammenhang zwischen den heterogenen For-
schungsansitzen in der Arbeitsgruppe wird ebenfalls
nicht herstellt. Eine Konsolidierung zu einem institu-
tionell fest verankerten Fach beziehungsweise zu einer
integralen Teildisziplin in der Medienwissenschaft
kann so nicht gelingen.

Die verschiedenen Themenschwerpunkte der Ar-
beitsgruppe zeigen bisher, ebenso wie die Publikatio-
nen der AG-Schriftenreihe » Populére Kultur und Me-
dien, eine Diversitit ohne erkenntnisleitende Per-
spektive: unter anderem Theorien des Populdren und
des Pop, Arbeiten zu Wissen, Wissenstransfer, Narra-
tion, Management, Normativitdt und Subversion, In-
stitutionalisierung und Curriculum. Kernbereiche der
von der Arbeitsgruppe initiierten Populér- und Pop-
kulturforschungen lassen sich daraus nicht herleiten.
Diese Diversitit, die auch fiir die Medienwissenschaft
als einer Disziplin im bestindigen Wandel représenta-
tiv ist, muss nicht unbedingt als Manko wahrgenom-
men werden, sondern kann gleichzeitig als dyna-
mischer Wandlungsprozess der Popular- und Popkul-
turforschung begriffen werden.

Allerdings beteiligt sich die AG Populédrkultur und
Medien kaum an den einschlégigen Debatten der Me-
dienwissenschaft. Sie legt auch keine dezidiert medi-
enwissenschaftlich fokussierten Popularkultur- oder
Popkulturforschungen vor oder tibt mit ihren For-
schungsergebnissen einen Einfluss auf die medien-
wissenschaftlichen Diskussionszusammenhange der
Fachgesellschaft aus. Es stellt sich daher die Frage,
warum die Arbeitsgruppe iiberhaupt eine disziplini-
re Anbindung an die Medienwissenschaft sucht. Die
von der Arbeitsgruppe immer wieder herausgestellte
produktive Interdisziplinaritit offenbart vielmehr die
Notwendigkeit, eine eigene Fachgesellschaft zur Po-
pulir- und Popkulturforschung zu griinden.

Nur einige Mitglieder aus dem Umkreis der AG Po-
puldrkultur und Medien greifen aktuelle Diskurse der
Medienwissenschaft auf und diskutieren diese mit
Blick auf populdr- und popkulturelle Phinomene -
vor allem mit Blick auf die Schwerpunktthemen der
Jahrestagungen der Gesellschaft fiir Medienwissen-

schaft (vel. Kleiner/Wilke 2012; Kleiner/Schulze 2013;
Kleiner/Wilke 2015; Kleiner/Wilke 2017). Weiterhin
gibt es von anderen AG-Mitgliedern vereinzelt medi-
enwissenschaftlich fokussierte Populir- und Popkul-
turstudien unter anderem im Kontext der Film- und
Fernsehwissenschaften, der Sound Studies und Pop-
musik sowie in der Auseinandersetzung mit digitalen
Medienkulturen (vgl. z. B. Bielefeldt/Dahmen/Grofi-
mann 2008; Binas-Preisenddrfer 2010; Stiglegger
2010, 2011; Ritzer/Stiglegger 2012; Reichert 2013,
2017; Mundhenke/Ramos/Wilke 2014; Schulze 2015;
Papenburg/Schulze 2016; Stollfuf3 2016).

Dariiber hinaus konzentrieren sich weitere Ar-
beitsgruppen der GfM auf die Erforschung von popu-
liren Medienkulturen und Technologien, so unter an-
derem die AG Animation, die AG Auditive Kultur und
Soundstudies, die AG Comicforschung oder die AG
Games. Im Zentrum dieser Arbeitsgruppen stehen die
Medientechnologien sowie die medialen Bedingun-
gen von populdren Medienkulturen und nicht die po-
puliirkulturellen Angebote oder die Frage, welchen
Einfluss diese auf die Entwicklung von Medienange-
boten und Medientechnologien ausiiben.

Forschungsfelder

Die Medienwissenschaft bietet der Populir- und Pop-
kulturforschung im Unterschied zur Kommunikati-
onswissenschaft einerseits zwar mehr Integrations-
raum, andererseits werden Popular- und Popkulturen
kaum als genuine Forschungsfelder der Medien(kul-
tur)wissenschaft begriffen. Fachhistorisch betrachtet
ist die allgemeine Offenheit fiir Populirkulturen (al-
lerdings nur ufierst marginal fiir Popkulturen) in der
Entstehungsgeschichte der Medienwissenschaft im
Kontext der Philologien in den 1970er Jahren be-
griindet, hier vor allem mit Blick auf die Literaturwis-
senschaft und ihren Umgang mit populéren Stoffen.
Die relative Ignoranz gegeniiber der Popular- und
Popkultur als Gegenstinden der Medienwissenschatt
resultiert aus der sich seit den 1990er Jahren verstar-
kenden geisteswissenschaftlich orientierten Medien-
wissenschaft.

In den internationalen Fachgesellschaften gibt es,
im Unterschied zu den Kommunikationswissen-
schaften, keine expliziten populér- oder popkulturel-
len Forschungsschwerpunkte, ebenso wenig Fach-
gruppen, die sich explizit der Erforschung des Popu-
liren zuwenden. Diese relative Abwesenheit von Pop
und Popkultur als Gegenstinde medienwissenschaft-
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lie sich explizit der Erforschung des Popu-
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licher Forschung spiegelt sich auch in den medien-
wissenschaftlichen Handbiichern (u.a. Downing
2004; Kolker 2008; Schroter 2014), Einfithrungen
und Uberblickswerken (z.B. Bohn/Miiller/Ruppert
1988; Rusch 2002; Hickethier 2003; Schnell 2003,
2004; Lisebrink/Walter/Fendler/Stefani-Meyer/Vat-
ter 2004; Liebrand/Schneider/Bohnenkamp/Frahm
2005; Winkler 2008; Laughey 2009; Pias 2010; Nero-
ne 2013) sowie Lexika (vgl. etwa Faulstich 1979;
Schanze 2002) wider. Das gleiche gilt fir die Diskus-
sion in den medienwissenschaftlichen Fachmagazi-
nen (u.a. Zeitschrift fir Medienwissenschaft; Zeit-
schrift fiir Medien- und Kulturforschung; MEDIEN-
wissenschaft; montage AV; Cahiers de TAFECCAV; Ci-
nema Journal; NECSus).

Richtet die Medienwissenschaft ihre Aufmerksam-
keit auf die Erforschung des Populéren, dann bezieht
sie sich hierbei, genauso wie die Kommunikationswis-
senschaft, einerseits auf den Gebrauch des Begriffs der
»Populdrkultur« (popular culture), wie ihn die Cultural
Studies verwenden (vgl. u. a. Stauff 2014). Die in den
Cultural Studies nicht explizit existierende Unter-
scheidung zwischen Populirkultur und Popkultur
wird von den Medienwissenschaften, wie von Kom-
munikationswissenschaften, fortgeschrieben. Ande-
rerseits bezieht sie sich auf die Diskussion der Popu-
lirkultur im Kontext der Auseinandersetzung mit der
»Massenkultur« und >Kulturindustrie, wobei der Be-
griff »Populérkultur< zumeist synonym mit diesen Be-
griffen verwendet wird. In der Medienwissenschaft
fungieren die Begriffe >Popularkultur< und >Massen-
kultur¢, wie in der Kommunikationswissenschaft, als
Uberbegriffe fiir die Untersuchung des Populéren be-
ziehungsweise von populiren Medienkulturen.

Dariiber hinaus kénnen weitere Griinde fiir die
Marginalisierung von Populdrkultur, Pop und Pop-
kultur als Forschungsgegenstinde in den deutschspra-
chigen und internationalen Medienwissenschaften
genannt werden: In der Populér- und Popkulturfor-
schung findet kaum eine dezidierte Auseinanderset-
zung mit der spezifischen Medialitét und Technizitat
von Populdr- und Popkulturen statt. Popular- und
Popkultur als Medium spielt wesentlich nur mit Blick
auf die visuellen und ésthetischen Aspekte dieser Kul-
turen eine Rolle.

Durch einen stirkeren Bezug der Populdr- und
Popkulturforschung zur Medialitétsforschung koénnte
ein instruktiver Dialog zwischen der Popular- und
Popkulturforschung und der Medienwissenschaft er-
moglicht werden. Zentral wire in diesem Kontext der
nicht rein inhaltsbezogene, nicht diskursive bezie-
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hungsweise nicht narrative Zugriff auf die Gegenstén-
de der Populér- und Popkulturforschungen. Medien
wiirden somit nicht primér als diskursive Effekte auf-
gefasst, vielmehr stiinde die Erarbeitung von (Medi-
en-)Wissen technischer, apparativer, historischer, ma-
thematischer, kybernetischer oder ingenieurswissen-
schaftlicher Art im Mittelpunkt dieser Forschungs-
ausrichtung. Hierbei wiirde das Erkenntnisinteresse
nicht vorschnell auf die Frage nach der gesellschaftli-
chen Verwendung der Medien gelenkt; auch wiirde
die umgehende Einbettung der Medienanalysen in ge-
samtgesellschaftliche Diskurse sowie eine Diskussion
der Medien in Kategorien wie z.B. Sinn, Wirkung,
Identitit oder Manipulation vermieden - mit dem Re-
sultat, dass der Blick von der Analyse der Eigensinnig-
keiten sowie der Medialitdt beziehungsweise Tech-
nizitit von Medien, ihrer Prozesshaftigkeit und tat-
sichlichen Operativitit abgewendet wiirde.

Im Kontext der Populér- und Popkulturforschung
liegt der Fokus auf der Popmusik. In den Medienwis-
senschaften hingegen spielen Musikanalysen nur eine
untergeordnete Rolle, abgesehen von der Auseinan-
dersetzung mit den auditiven Medienkulturen und
Sound Studies (vgl. u.a. Schulze 2008; Sterne 2012;
Volmar/Schréter 2013). Der Fokus liegt in diesen Stu-
dien vor allem auf der medialen Vermittlung von
Sound-, Klang- und Horkulturen.

Forschungsfragen

Anhand von drei Beispielen soll abschlieflend gezeigt
werden, wie die Populdr- und Popkulturforschung in-
struktiv in die Medien(kultur)wissenschaft integriert
werden konnte. (1) Im Kontext der Filmwissenschaf-
ten konnte etwa genretheoretisch diskutiert werden,
wie beziehungsweise ob die massen- oder populdrkul-
turellen Genres durch Popkulturen verdndert werden.
Verdndert etwa das Auftauchen von Leuten, die mit ei-
nem Popstar-Imago im Film auftauchen (z.B. Elvis
oder Madonna) etwas an Genres? Was verdndert sich
durch die Integration von Popsubkulturen in Devi-
anz-Rollen in Genres, in denen zuvor z.B. Gangster
diese Stelle ausgefiillt haben? Wie verandern sich Mu-
sicals und Musikfilme durch Popmusik? Wie kann
poptypisches Fantum medienwissenschaftlich be-
schrieben werden, das dazu fiihrt, dass nicht nur Stars,
sondern bestimmte Genre-Exemplare besonders ge-
feiert und auch weitergefithrt werden (z.B im Kontext
der YouTube-Fanfiction)? Hier konnten neben der
Filmwissenschaft auch konkrete Forschungskoope-




338

rationen mit der AG Partizipations- und Fanfor-
schung innerhalb der Gesellschaft fiir Medienwissen-
schaft (GfM) stattfinden.

(2) Die Popmusik kénnte als Medienmusik ana-
lysiert werden, also mit Blick auf ihre vielfaltigen Me-
dialisierungs-, Technisierungs- und Asthetisierungs-
formen, um so konkreter die Medialitit des Musika-
lischen der Popmusik herauszuarbeiten. Diese Kon-
zeption von Popmusik als Medienmusik geht davon
aus, dass es »die spezifische dsthetische Relation zu
den medientechnischen Vorrichtungen« sei, die

»populdre Musik vor anderen auszeichnet und de-
finiert. Sie ist die Musik der phonographischen Repro-
duktion und Ubertragung, entstanden aus der mas-
senhaften Verbreitung kultureller Produktion in den
technischen Medien. [...] Die Distribution, und mit ihr
die technische Reproduktion, sind von der popularen
Musik als einer auf massenhafte Verbreitung abzielen-
de musikalische Form des 20.Jahrhunderts von vorn-
herein mitgedacht [...]. [...] Medien&sthetische Verfah-
ren machen [..] einen groRen Teil der musikalischen In-
novationen der Popkultur aus« (GroBmann 2008, 123;
vgl. hierzu u. a. Segeberg/Schatzlein 2005).

Durch diesen Ansatz konnte die Populir- und Popkul-
turforschung einen Beitrag zur medienwissenschaftli-
chen Erforschung der Medialitit und Asthetik des
Technischen und Digitalen im Feld populérer Klang-
kulturen und der Popmusik leisten.

(3) Bildungsprozesse in und durch populére Kul-
turen, Popkulturen und populdre Medienkulturen
konnten als Formen der Medienbildung aufgefasst
werden. Als Medien kultureller Selbstverstandigung
konnten diese Kulturen als narrative Bildungsmedien
und bildungsbezogene Gegenwartsdiagnosen ana-
lysiert werden, die Bildungsprozesse performativ auf-
fithren. Populdre Kulturen, Popkulturen und populére
Medienkulturen sind kontingente Wahlgemeinschaf-
ten, die zeitbedingte Manifestationen von sozialen
und kulturellen Prozessen darstellen, diese media-
lisieren (als Text, Bild, Ton usw.), soziale und kulturel-
le Erfahrungen bilden, Medienerfahrungen prasentie-
ren, diese zu Medienereignissen und Aneignungs-
erlebnissen machen, die in Lebenswelten tberfithrt
werden (kénnen) und dabei (potentiell) performative
(Selbst-)Bildungsraume eréffnen. Selbstbildung ist
nur durch den Bezug auf ein Auflen (Welt und Ande-
re) mdglich und ist daher nicht auf das Selbst als Er-
fahrungsraum reduziert. Dabei ist die Frage, was Bil-
dung innerhalb dieser Kulturen bedeutet, nicht von

der Frage zu trennen, welche bildende Funktion die
Medien potentiell besitzen. Bildung ist zugleich Medi-
enbildung, ebenso wie Kultur immer auch Medien-
kultur ist. Hierbei muss auch gefragt werden, zu wel-
chen Selbstbildungsprozessen populidre Medienkul-
turen beitragen (konnen).

Durch diesen Ansatz kann ein Beitrag zur Bedeu-
tung von medialisierten Bildungsprozessen im Kon-
text von Populdr- und Popkulturen und zur dstheti-
schen Produktion von populir- und popkulturellem
(Bildungs-)Wissen geleistet werden (vgl. u. a. Kleiner
2013, 2015, 2016, 2017). Aus dieser Perspektive er-
geben sich zahlreiche Beziige zur AG Medienkultur
und Bildung in der Gesellschaft fiir Medienwissen-
schaft. Dies verdeutlicht etwa die Selbstverstindnis-
erklirung der Arbeitsgruppe auf der Website der GIM
(GIM 2):

»Die Arbeitsgruppe geht der Frage nach, wie ein sinn-
volles und fruchtbares Konzept zur Medienbildung aus
medienwissenschaftlicher Perspektive aussehen kann,
welche Rolle medienwissenschaftliche Expertise in Bil-
dungsszenarien spielt und nicht zuletzt welche Gestal-
tungsmoglichkeiten sich fur die Medienwissenschaft
eréffnen. Grundséatzlich sind Ansatze zu unterschei-
den, bei denen es sich um den Einsatz von Medientech-
niken und -inhalten in Bildungskontexten handelt, um
die Thematisierung medial gepragter Kulturtechniken
oder um solche, die auf eine nachhaltige Verankerung
von media literacy abzielen.«

Das Erkenntnisziel der Arbeitsgruppe besteht darin,
wie es im Positionspapier (GIM 3) heifit, »die histori-
schen, sozialen, kognitiven, identitétsstiftenden &s-
thetischen und normativen Dimensionen von Medi-
enkulturen erfahrbar werden [zu] lassen, um eine
ebenso reflektierte wie handlungsorientierte Partizi-
pation an kollektiver kultureller Produktion zu er-
moglichenc.

Eine intensivere Auseinandersetzung der Popular-
und Popkulturforschungen mit den leitenden medi-
enwissenschaftlichen Fachdiskursen konnte, wie diese
Beispiele zeigen, einen verstirkten Dialog zwischen
der Medienwissenschaft und den Populédr- und Pop-
kulturforschungen erméglichen. Dariiber hinaus wird
das Verbleiben der Populir- und Popkulturforschun-
gen im disziplindren Rahmen der Medienwissen-
schaften in Zukunft auch davon abhingen, welchen
Einfluss diese Forschungsansitze auf die medienwis-
senschaftlichen Fachdebatten und die Entwicklung
der Disziplin nehmen.
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Marcus S. Kleiner

60 Germanistik

Um das Jahr 2000 »kursierte« der Pop-Begriff plotzlich
wallerorten — in Feuilletons der Tages- und Wochen-
zeitungen und in Literaturzeitschriften ebenso wie in
Verlagsprospekten, in Kneipengesprachen oder sogar
in literaturwissenschaftlichen Seminaren« (Schafer
2003, 7). Die wissenschaftliche Arbeit konnte dabei
von einer Reihe germanistischer Uberblicksdarstel-
lungen profitieren, die dank begriffsgeschichtlicher
Anstrengung fiir eine »bessere historische Kenntnis
des Pop-Konzepts« (Hecken 2009, 464) sorgten. Die
Germanistik hatte bis dahin mit wenigen Ausnahmen
einen Bogen um Pop gemacht, wohl nicht zuletzt des-
halb, weil erst zur Jahrtausendwende eine veranderte,
von poststrukturalistischen oder kulturwissenschaftli-
chen Aspekten geprigte akademische Debatte es mit
Blick auf die individuellen Karrieren »einigermafien
risikolos« erscheinen lie, sich des Pop-Themas wis-
senschaftlich anzunehmen (ebd.).

Jorgen Schifer hatte 1998 mit seiner Monografie zu
Rolf Dieter Brinkmann das Startsignal gegeben und
dafiir pladiert, die bis in die 1960er Jahre zuriickrei-
chende Genealogie des Pop nicht aufler Acht zu las-
sen. Auch Johannes Ullmaiers materialreiche »Reise
durch die Popliteratur« steht schon mit ihrem Titel fiir
eine historisch breiter angelegte Sicht auf die Poplite-
ratur: »Von Acid nach Adlong, also von Brinkmanns
gemeinsam mit Ralf-Rainer Rygulla herausgegebener
Darstellung einer >neue[n] amerikanischen Szene« der
Beat- und Pop-Literatur bis zu den Dandys von »Tris-
tesse Royale« sei diese zu verfolgen (Ullmaier 2001).
Die knapp gefasste Darstellung von Thomas Ernst ist
shnlich konzipiert, versucht aber mit kulturkritischer
Attitiide erst gar nicht, in den Arbeiten Christian
Krachts oder Benjamin von Stuckrad-Barres etwas
anderes zu sehen als die marktorientierte Reprodukti-
on von »Fernseh- und Lifestyle-Sprache« (Ernst 2001,
74; vgl. Jung 2002). Durch die Konjunktur der Jahr-
tausendwende riickt Popliteratur rasch auch in den
Fokus der didaktischen Aufmerksamkeit und wird fiir
den Deutschunterricht der Sekundarstufe (Frank
2003; vgl. Kaulen 2002) sowie fiir Universitétszusam-
menhinge in einfithrender Form aufbereitet (Degler/
Paulokat 2008; Hecken/Kleiner/Menke 2015).

Thr Erfolg in der akademischen Szene, der Um-
stand, »daf} Pop auch unter Germanisten neuerdings
als Innovationsschlagwort gilt«, wird von journalisti-
scher Seite umgehend als »Indikator dafiir« gewertet,
»dafd die Popliteratur [tatsichlich] in den letzten Zi-
gen liegt« (Schneider 2003). Dies mag dem iiblichen
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