Marcus S. Kleiner

Die Methodendebatte als ,blinder Fleck*
der Populir- und Popkulturforschungen

»You walk into the room | With your pencil in your hand | You see somebody naked
| And you say, ,Who is that man?‘| You try so hard | But you dont understand [[...]
Because something is happening here | But you don't know what it is | Do you, Mis-
ter Jones? | [...] You raise up your head | And you ask, ,Is this where it is?* | And
somebody points to you and says,It's his‘ | And you says, ,What's mine?* | And some-
body else says, ,Where what is?‘ | And you say, ,Oh my God | Am I here all alone?*
| [...] You have many contacts | Among the lumberjacks | To get you facts | When
someone attacks your imagination | But nobody has any respect [...]“

|Bob Dylan - ,,Ballad Of A Thin Man*
Auf:,, Highway 61 Revisited*. Columbia 1965

1. Ausgangspunkte

Bob Dylan artikuliert in diesen Songpassagen im Medium Musik, iibertra-
gen auf das Erkenntnisinteresse dieses Bandes, eine poetische Opposition
gegen den Methodenzwang und ,singt‘ ein ,Loblied* auf Feyerabends (1986)
wissenschaftstheoretischen Grundsatz des ,, Anything Goes“!, mit dem er
die Nutzlosigkeit einer Methodologie mit universellem Giiltigkeitsanspruch
betont. Fiir Feyerabend sind alle Bestrebungen, allgemein-verbindliche
Regeln der wissenschaftlichen Methode aufzustellen, kontraproduktiv. Mit
dem plakativen Schlagwort ,, Anything Goes* wird diese Behauptung auf den
Punkt gebracht: Regelverstole gegen und Abweichungen von ,legitimen bzw.

L Alle Methodologien haben ihre Grenzen und die einzige ,Regel, die bestehen
bleibt, lautet: ,Anything Goes* (Feyerabend 1986: 296). Die Diskussion, ob es sich
bei dieser Diagnose von Feyerabend um einen ,performativen Selbstwiderspruch’
handelt, weil er den Grundsatz »Anything Goes“ letztlich zum verbindlichen Leit-
paradigma wissenschaftlicher Forschung erklirt, fithre ich an dieser Stelle nicht,
weil sie fiir meine Ausfithrungen nicht von Bedeutung ist.




12 Marcus S. Kleiner

,offiziellen wissenschaftlichen Mafstiben und Methoden sind, historisch
betrachtet, so Feyerabend, wichtige Motoren fiir wissenschaftliche Innova-
tionen - im Gegensatz zu zeitbedingt kanonisierten Theorien und Metho-
den, die Wissensproduktionen und Wissenschaftsentwicklungen behindern.
Popular- und Popkulturen sind, weil sie bis zur Gegenwart in ihren Eigensinnig-
keiten keine grundsitzlich ,etablierten’ und ,legitimen Untersuchungsgegen-
stinde in den Medien-, Kultur-, Kommunikations- und Sozialwissenschaften®
sind, den Methodenverpflichtungen dieser Ficher und ihren Erwartungs-
haltungen an sowie Selektionsroutinen von Untersuchungsgegenstinde(n)
nicht unmittelbar ,unterworfen’* Als Experimentierfelder fiir unterschiedliche
Methodenanwendungen ohne direkten diszipliniren Methodenzwang sind sie
somit pradestiniert.

Im Kontext der Populir- und Popkulturforschungen hat bisher kaum eine Metho-
dendebatte stattgefunden.’ Ebenso wenig eine explizite Reflexion auf die Wege'
der Populir- und Popkulturforschungen als inter- und transdisziplinares Projekt
- abgesehen von den Cultural Studies. Zur Kontextualisierung der Methodende-
batte als ,blinden Fleck‘ der Populir- und Popkulturforschungen werde ich diese
in einen heuristischen Zusammenhang mit der Begriffs- und Theoriebildung

2 Hier und im Folgenden bezeichne ich mit dem Begriff ,offiziell* die etablierten,
allgemein anerkannten und institutionalisierten wissenschaftlichen bzw. wissen-
schaftstheoretischen sowie erkenntnistheoretischen ,Standards’, als Produkte kon-
tingenter und sich wandelnder sozio-historischer Diskurse (vgl. zum Uberblick
liber die Bedeutung und die Wandlungen der Begriffe Methode/Methodologie, Er-
kenntnis, Theorie, Wahrheit, Wissenschaft und Wissenschaftstheorie u.a. die ent-
sprechenden Artikel in den einschligigen Ubersichten von: Seiffert & Radnitzky
1989; Seiffert 1991, 1997, 2001, 2003; Mittelstraf} 2004).

* In den letzten drei bis fiinf Jahren kann diesbeziiglich eine leichte Verinderung
bzw. ein Attraktivititsgewinn in den genannten Fichern in der Auseinandersetzung
mit dem Populiren und Pop, zumindest in Deutschland, beobachtet werden,
allerdings kein grundsitzlicher ,Kurswechsel in der Auseinandersetzung mit diesen
Gegenstdnden. Es bleibt abzuwarten, ob aus diesem gegenwirtigen ,popcultural
chic’ eine stirkere Institutionalisierung der Populér- und Popkulturforschung in
den Medien-, Kultur-, Kommunikations- und Sozialwissenschaften stattfindet.

4 Vgl. zum Zusammenhang von Populir- und Popkulturforschungen und Univer-
sitdt Kleiner (2008, 2011).

® Diese Tatsache ist fiir die Populéir- und Popkulturforschungen besonders interessant,
weil sich ein Grofiteil dieser Forschungen, neben programmatischen Debatten bzw.
Legitimationsdiskursen und Theoriebildungen, auf Phénomenanalysen konzent-
riert.
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(Kap. 2, 3) sowie Geschichtsschreibung (Kap. 4) im Feld von Populir- und Pop-
kulturen stellen. Darauf aufbauend folgt ein Uberblick zur Methodendebatte in
den Populér- und Popkulturforschungen (Kap. 5) sowie die Vorstellung der Bei-
trage dieses Bandes (Kap. 6). Abschlieflend werde ich die Relevanz der Metho-
dendebatte fiir die Popular- und Popkulturforschungen zusammenfassen (Kap. 7).
Mit dem vorliegenden Band soll dariiber hinaus ein Beitrag zur weiteren systema-
tischen Konturierung und grundlegenden Verankerung der Populir- und Pop-
kulturkulturforschungen im Kontext der Medien- und Kulturwissenschaften
geleistet werden. Dies stellt auch eines der grundlegenden Arbeitsziele der
GfM-AG ,,Populdrkultur und Medien“ dar, aus deren Jahrestagung 2011 dieser
Band, erginzt um weitere Beitrage, hervorgeht.®

2. Begriffe

Die Begriffe Pop und Popkultur sowie die mit ihnen assoziierten Diskurs- und
Lebenswirklichkeiten nehmen spétestens seit Ende der 1960er Jahre einen
konstitutiven Einfluss auf gesellschaftliche ,Selbstverstindigungsdiskurse® und
;Selbstbeschreibungen’” Grundsitzlich wird die Auseinandersetzung mit Pop
und Popkultur von zwei Perspektiven bestimmt, in denen sich die grundle-
gende Ambivalenz ,aller* Popkultur bzw. popkulturindustrieller Giiter, in Dis-
kursen und als lebensweltliches Phanomen, widerspiegelt: ,Pop als Rebellion*
und ,Pop als Markt' Aus dieser Perspektive lassen sich zwei ,semantische Fel-
der’, mit denen das Phinomen Pop belegt wird, unterscheiden: Einerseits wird
Pop als authentisch, grenziiberschreitend, umstiirzlerisch, subkulturell, provo-
kant, sozial- und sprachkritisch bezeichnet und ist in diesem Sinne ein Medium
der Rebellion, der Revolution, des Widerstandes und des Protests. Letztlich

% Diese Jahrestagung zum Thema ,Methoden der Populérkulturforschung’ fand
vom 07. bis 08. Januar 2011 an der Hochschule fiir Musik und Tanz Kéln statt
und wurde von Marcus S. Kleiner und Michael Rappe konzipiert sowie organisiert.

” Eine heuristische Eingrenzung der Begriffe Populir, Pop, Popkultur und Populire
Kultur kann ich an dieser Stelle nicht leisten. Ich verweise exemplarisch auf die
folgenden Arbeiten: Hiigel (2003a, 2007); Blaseio; Pompe; Ruchatz (2005); Kleiner
(2008); Jacke (2009) und v.a. auf die aus meiner Perspektive bedeutendste (deut-
sche) Studie zur Begriffsbestimmung und zur Unterscheidung der unterschied-
lichen Konzepte von Populir, Pop, Popkultur und Populirer Kultur, die Hecken
(2009) vorgelegt hat (vgl. auch Hecken 2007).
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gelebte Aufklarung und autonome Selbstkonstitution, ein programmatisches
Konzept fiir kulturellen Wandel sowie ein Einspruch gegen die Ordnungs- und
Ausschlusssysteme der Dominanzkultur. Andererseits wird Pop mit Konsum,
Party, Profit, Unterhaltung, Lifestyle, Mainstream assoziiert und als Marken-
bzw. Warenartikel deklariert. Pop wird in diesem Verstindnis als Affirmation
aufgefasst.

Die Selbstbeschreibung von Pop im Spannungsfeld von , Affirmation‘ und ,Sub-
version' ist bereits in der Wortbedeutung von Pop enthalten: In der Herkunft des
Wortes Pop aus dem Englischen bedeutet Pop einerseits ;populdr‘ und koénnte
im Sinne dieser binaren Opposition auf seine konsumistischen, affirmativen
Tendenzen verweisen. Andererseits bedeutet Pop ,Stof3* und ,Knall, womit seine
subversiven Tendenzen angedeutet werden kénnten.

Pop, Popkultur und Populire Kultur diirfen nicht synonym verwendet werden,
eben so wenig, wie Populire Kultur mit der Gesamtkultur gleichgesetzt werden
kann. Pop und Popkultur sind Bestandteile Populirer Kultur. Unter Pop ver-
stehe ich im Wesentlichen einen ,weit gefassten musikzentrierten Traditions-
begriff*: ,,Als Pop soll hier also schlicht gesagt einfach alles das gelten, was sich
aus dem urspriinglichen Pop, dessen Wiege als Jugendkultur irgendwo in den
frithen 50er Jahren stand, genetisch herleiten lasst“ (Ullmaier 1995: 9; vgl. u.a.
auch Cohn 1969; Biisser 2000: 12ff,; Biisser 2004; Biischer 2005: 7). Hiervon
ausgehend kann Pop als offenes Feld bzw. als spezifische kulturelle Formation
beschrieben werden, ,,die ein labiles Konglomerat aus Musik, Kleidung, Filmen,
Medien, Konzernen, Ideologien, Politiken, Szenebildungen usw. darstellt. Und
so diffuse Inhalte wie Jungsein, Marginalisiertsein, alltdgliche Machtkdmpfe
[...], schlieSlich die ganze Palette von Pubertits-, Jugend- und Lebensbewil-
tigung bearbeitet“ (Héller 1996: 56f.).5 Mit Popkultur bezeichne ich darauf
aufbauend alle Formen der Vergemeinschaftung, die aus diesem Pop-Ver-
standnis resultieren. Programmatisch formuliert: Als es Pop und Popkultur
noch nicht gab, gab es schon die Populire Kultur. Populdre Kultur kann, um

8 Poschardt (1999: 51) erkldrt die Entstehung der Popkultur in den 1950er Jahren
aus einer sozialstrukturell-6konomischen Perspektive: »Pop-Kultur entstand nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges, weil in den fiinfziger Jahren arbeitende junge
Menschen so kaufkriftig wurden, dass sie als Zielgruppe fiir die Industrie wichtig
waren. Gleichzeitig wollten die Jugendlichen eine andere Form des Konsums, als
sie ihn von ihren Eltern kannten. [...] Pop-Musik sozialisiert seine Konsumenten
zwangsldufig in der Kontinuitét eines kapitalistischen Realitits- und Warenver-
haltnisses [...].«

Einleitung 15

eine Uberlegung von Jacke (2004: 21) aufzugreifen, ,,insgesamt als der kommer-
zialisierte, gesellschaftliche Bereich verstanden werden, der Themen industriell
produziert, massenmedial vermittelt und durch zahlenmifig iberwiegende
Bevolkerungsgruppen mit Vergniigen (als Informations- und Unterhaltungs-
angebote) genutzt und weiterverarbeitet wird.“

Populdre Kultur wird hierbei wesentlich als Unterhaltungskultur aufgefasst,
wobei zwischen Unterhaltung als Kommunikationsweise, als Funktion der
Massenmedien, als soziale Institution und als dsthetische Kategorie unterschie-
den werden kann (vgl. Hiigel 2003b). Die ,Epoche’ des Populiren beginnt ab
Mitte des 19. Jahrhunderts, ist ein kultureller Zusammenhang moderner Gesell-
schaften und wird durch die Verbiirgerlichung der Unterhaltung® bestimmt:
,Generell hatte die traditionale, die vormoderne Gesellschaft keine Moglich-
keit, Populdre Kultur auszubilden. Solange feste soziale, kirchliche und stin-
dische Ordnungen vorherrschen, geht den kulturellen Phinomenen jener
Deutungsspielraum ab, der fiir Populdre Kultur charakteristisch ist. [...] Ohne
Rezeptionsfreiheit, verstanden sowohl als Freiheit, das zu Rezipierende auszu-
wihlen, als auch den Bedeutungs- und Anwendungsprozess mitzubestimmen
— also ohne ein bestimmtes Maf$ an biirgerlichen Freiheiten -, gibt es keine
Populére Kultur® (ebd.: 3, 6). An anderer Stelle erginzt Hiigel: ,, Historizitit der
Unterhaltung bedeutet [...] aber nicht nur, dass sie iiber andere soziale Institu-
tionen (vor allem solche der Medien) am geschichtlichen Prozess beteiligt ist,
sondern dass sie selbst eine eigene institutionelle Tradition ausbildet. Und es
ist die von dieser Tradition gestiftete Kultur, die wir als populir bezeichnen®
(Hiigel 2003c: 81).

Bis heute gibt es, so Hiigel (2003a: 1) weiter, ,weder eine allgemein anerkannte
Theorie Populdrer Kultur [...] noch ist verbindlich geklért, welche Gegenstinde
und/oder welche Aktivititen zur Populdren Kultur gehoren.“ Aufgabe einer wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung ist es daher, die vielfiltigen Erscheinungs-
weisen und Diskurse zur Populdren Kultur und zur Popkultur zunichst zu
systematisieren, ein origindres Forschungsfeld mit eigenen Fragestellungen und
operationalen Begrifflichkeiten zu erarbeiten, um die Geschichte der Populiren
Kulturen und Popkulturen aus sich selbst heraus beschreibbar zu machen (vgl.
ebd.: 18).
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3. Theorien

Der Begriff Poptheorie wurde in Deutschland von der Musikzeitschrift Sounds
(1966-1983) gepriigt und von der Nachfolgezeitschrift Spex (gegriindet 1980)
sowie der seit 1995 erscheinenden festcard weiterentwickelt. Der Ausdruck Pop-
theorie enthilt einerseits den Zugang zur Popkultur vor allem durch intellektuelle
Schreibweise und expliziten Theoriebezug, andererseits ,bekennen' sich poptheore-
tisch orientierte Journalisten in der Regel affirmativ zur Popkultur, wie z.B. Helmut
Salzinger, Clara Drechsler, Diedrich Diederichsen, Olaf Dante Marx, Andreas
Banaski, Tom Holert, Tine Plesch, Sonja Eismann, Jutta Koether, Olaf Karnik oder
Max Dax.’

Im Unterschied zur iiber ,dreifigjahrigen Rede‘ von Pop-Theorie im Popjourna-
lismus', kann das (verstirkte) Interesse an einer eigenstandigen Pop-Theorie-Bil-
dung in der deutschen Wissenschaftslandschaft hingegen erst seit den 2000er Jahren
beobachtet werden.!" Dieses Interesse bleibt allerdings, tiberblickt man den Grofteil
der Popforschungen in Deutschland, eher marginal und spielt zumeist dann eine
Rolle, wenn die Wissenschaftler eine konstruktivistische oder systemtheoretische
Ausrichtung haben. Andererseits wird hierbei relativ undifferenziert von Pop-Theo-
rie gesprochen, wenn Phanomene der Popkultur in irgendeiner Form theoriegeleitet
untersucht werden. Hierbei wird allerdings immer die Frage offen gelassen, was fiir
einen spezifisch theoretischen Status eine eigensinnige Pop-Theorie besitzt, unab-
héingig vom theoretischen Status der jeweiligen Referenztheorie. 2

9 Affirmativ gegeniiber ,,Pop I (60er bis 80er, spezifischer Pop)“ (vgl. Diedrichsen
1999: 275) - vgl. erlduternd hierzu Fufinote 22.

10 70m Popjournalismus vgl. u.a. Hinz (1998, 2009); Venker (2003); Bonz; Biischer;
Springer (2005).

71 nennen sind hier u.a. Jochen Bonz, Christoph Jacke, Eva Kimminich, Gabriele
Klein, Olaf Sanders, Eckhard Schumacher. Thomas Hecken (2009: 4, 467F) ver-
steht sich selbst als Diskursarchiologe, Pop-Archivar und Begriffsarbeiter, nicht
aber als Pop-Theoretiker, weil fiir ihn alles Wesentliche zu Pop bereits gesagt
wurde. Diskutiert werden miisste, ob diese Einschétzung zutrifft und was dies fiir
eine Pop-Theorie-Bildung bedeutet. Aus der Musikwissenschaft kénnen w.a. Peter
Wicke, Helmut Résing, Susanne Binas-Preisendérfer und Martin Pfleiderer in die-
sem Kontext hervorgehoben werden.

"2 Dariiber hinaus gibt es Autoren, die im Spannungsfeld von Journalismus und Wis-
senschaft arbeiten und mit Pop-Theorie-Bildung in Verbindung gebracht werden,
wie z.B. Roger Behrens, Martin Biisser, Peter Kemper, Mark Terkessidis, Johannes
Ullmaier oder Mercedes Bunz.
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Im Kontext der deutschen Pop-Theorie-Bildung kann also eine paradoxe Situ-
ation beobachtet werden: einerseits ibernimmt der Popjournalismus explizit
,Theoriearbeit, wenngleich er sich grundsitzlich durch eine Wissenschafts-
und Theorieskepsis in Sachen Pop auszeichnet und sein eigentliches Interesse
an Pop dezidiert ein nicht theoretisches ist; andererseits resultiert die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der Pop-Theorie-Bildung in Deutschland,
abgesehen von der Cultural Studies-Rezeption, zunichst und zumeist aus der
Beschiftigung mit dem Popjournalismus, ist also weitestgehend nicht theore-
tisch motiviert.

Diese ,Dominanz’ des Popjournalismus im Feld der Pop-Theorie-Bildung
behindert die eigenstindige wissenschaftliche Theorieentwicklung, denn Jour-
nalismus und Wissenschaft basieren auf unterschiedlichen Diskurslogiken, die
nicht unmittelbar gleichgesetzt oder miteinander verbunden werden konnen.
Dem Journalismus geht es um das subjektive Prinzip ,Pop Leben und Erleben,
der Wissenschaft um das objektive Prinzip ,Pop Denken, d.h. um das distan-
zierte, ursdchliche Verstehen und Sinn bezogene Deuten popkultureller Phino-
mene, mit dem Ziel, verallgemeinerbares Wissen iiber Pop zu generieren.

Im Popjournalismus wurde keine eigenstindige Pop-Theorie entwickelt, son-
dern Pop lediglich mal mehr, mal weniger theoretisch fundiert analysiert. Es
ist auch nicht das erklirte Ziel des Popjournalismus, eine eigenstindige Pop-
Theorie auszuarbeiten.”® Im Popjournalismus finden sich hingegen zahlreiche
Ankntipfungspunkte etwa fiir die Materialanalyse von Pop oder fiir Diskurs-
analysen {iiber ein, aus der Perspektive der Wissenschaft, anderes Schreibver-
fahren tiber Pop.

In Deutschland, aber auch international, gibt es keine eigensinnige Pop-Theo-
rie, ebenso wenig wie eine Pop-Musik-Theorie, sondern ,nur‘ theoriegeleitete
Auseinandersetzungen mit unterschiedlichen Themen der Popkultur, deren
theoretischer Status vom jeweiligen Theorieverstindnis der verwendeten Refe-
renztheorie abhéngt. Die Rede von bzw. die Frage nach Pop-Theorie ist ein
,deutscher Sonderweg), der international kaum eine Rolle spielt. Paradoxerweise
ist der Wille zur Pop-Theorie® gerade in dem Land explizit, dessen Popkultur,

" Interessant zu diskutieren wire, warum sich die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Pop so lange am Popjournalismus orientiert und abgearbeitet hat,
ohne eine eigenstindige Theoriebildung voran zu treiben. Die Kritik, dass sich die
wissenschaftliche Beschiftigung mit Pop héufig selbst wie Journalismus liest, resul-
tiert wesentlich aus diesem , Abhéngigkeitsverhltnis'
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abgesehen etwa von der elektronischen Musik, schwer exportierbar ist und nur
in Nischen international wahrgenommen wird. Der relevante Teil der Pop-For-
schungen und Pop-Publikationen ist entsprechend anglo-amerikanischer Her-
kunft, die deutschen Studien spielen international kaum eine Rolle. Vor diesem
Hintergrund wird die Arbeit an einer eigensinnigen Pop-Theorie-Bildung stark
begriindungsbediirftig.

Grundvoraussetzung fiir die Konstitution einer eigensinnigen Pop-Theorie ist
die forschungspragmatische und interdisziplinire Verstindigung iiber den Sta-
tus von Pop-Theorie, die grundlegenden Definitionen, das allgemeine Theorie-
und Methodenverstindnis sowie eine Bestimmung des Zusammenhangs von
Theorie und Praxis. Zudem muss iiber die Méglichkeiten, aber auch die Not-
wendigkeit einer eigensinnigen Pop-Theorie-Bildung diskutiert werden. Diese
Mboglichkeiten bleiben begrenzt, so lange die deutsche Popforschung ,theore-
tisch® weiterhin in einer ,doppelten Abhéngigkeit‘ steht: vom Popjournalismus
einerseits und von Referenztheorien andererseits.

Im Unterschied zum aus wissenschaftlicher Perspektive problematischen Feld
der Pop-Theorie-Bildung, gibt es zahlreiche Theorien des Populiren (vgl. zum
Uberblick u.a. Guins & Cruz 2005; Hecken 2007; Storey 2009; Jacke; Ruchatz;
Zierold 2011). Diese stellen Versuche dar, das Populére aus der Perspektive
unterschiedlicher Disziplinen sowie Theorietraditionen zu bestimmen und in
spezifischen Kontexten, wie z.B. Alltagskultur, Massenkultur, Kulturindustrie,
Jugendkultur oder Erlebniskultur, zu analysieren.!* Eine Diskussion iiber den
Zusammenhang und die Unterschiede der Theorien des Populiren und der
Pop-Theorien hat es bisher in der Populir- und Popkulturforschung nicht gege-
ben. Ein wesentlicher Grund hierfiir besteht darin, dass Pop-Theorien einerseits
wesentlich im Kontext von Theorien des Populiren behandelt und dabei mit
diesen gleichgesetzt, andererseits die Notwendigkeit einer eigensinnigen Pop-
Theorie-Bildung als wenig plausibel betrachtet wird.

Y Eiir Hecken (2009: 259-303) sind die relevanten Forschungskontexte hinsichtlich
der Poptheorie-Bildung: ,Oberflichenisthetik, Pop-Gegenkultur, Kommerz-Pop,
Konsum-Freiheit, Grofle Manipulation, Kunst-Welt, Medien-Botschaft, Reiz-An-
griff, Anti-Narration, V-Pop, Pop-Populismus, Image-Zeichen, Meta-Pop".
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4, Geschichten

Geschichtsschreibung'® findet im Feld des Populdren und von Pop zumeist nur
dann statt, wenn es sich um Popmusik (vgl. etwa Cohn 1969; Shaw 1974; Wicke
2001) handelt oder um Populdre Medien, Populdren Medienkulturen und/oder
Populdren Medientechnologien (vgl. z.B. Abramson 2007, 2009; Schroter 2009).
Dariiber hinaus hat Hecken (2009) eine umfangreiche Aufarbeitung der Begriffs-
und Konzeptgeschichten zum Populiren und zu Pop vorgelegt. Diese Studie
teilt mit dem ,Gros‘ der Arbeiten zur Popular- und Popkultur ihre diskursanaly-
tische Ausrichtung. Systematische, differenzierte und streng Material orientierte

!5 Mein Verstindnis von Geschichte bezieht sich auf das von Piepmeier (1983:
10-15): ,,[...] Geschichte bedeutet nicht die Faktizitit der vergangenen Realitit
im gesamten Umfang ihrer damaligen Lebendigkeit. [...] Geschichte ist die jeweils
gegenwidrtige, symbolisch vermittelte Rekonstruktion vergangenen Geschehens. |...]
Geschichte ist Reflexion der Gegenwart in Bezug auf vergangenes Geschehen.
[...] Geschichte konstituiert sich in dieser Weise als eine auf die Gegenwart bezo-
gene Selbstverstindigungsleistung. [...] Der fiir die Geschichte wesentliche Gegen-
wartsbezug darf nicht in der Weise missverstanden werden, als sei die jeweilige
Gegenwart als Telos, als Erfiillung der Vergangenheit zu deuten. [...] Eine solche
Gegenwartsteleologie nicht anzunehmen, macht es moglich, Diskontinuitit als
Kategorie der Geschichte zu entwickeln. [...] Das ,Selbst* des hier verwendeten
Begriffs ,Selbstverstandigung' sind Individuen, soziale Gruppen, Institutionen der
jeweiligen Gegenwart. All diese kommen zu einem Verstindnis ihrer eigenen
Gegenwart nur, wenn sie sich ihr Dasein durch die Rekonstruktion vergangenen
Geschehens, ihrer eigenen Vergangenheit, verstindlich machen konnen. [...] Es
ldsst sich historisch erheben, dass es Geschichten gibt oder gab, die fiir Staaten,
Gesellschaften, Volker als allgemeinverbindlich angesehen werden und wurden,
die ,galten’ oder ,gelten’, obwohl man ebenfalls historisch erheben konnte, dass
es soziale Schichtungen gab, die verschiedene Interessen vertraten und verschie-
dene Volksgruppen. Welche Geschichte als allgemeinverbindliche sozial gilt, ist
das Ergebnis [...] eines Kampfes um Anerkennung. [...] Geschichten in der hier
zugrunde gelegten Bedeutung haben Individuen, Gruppen, Institutionen nie allein.
Wo z.B. das Individuum als Einzelner gedacht wird [...], hért Geschichte auf, Mog-
lichkeit der Selbstverstindigung zu sein. [...] Geschichten als jeweils gegenwirtige
Selbstverstindigungsleistungen sind nur mit einem Zukunftsbezug zu rekons-
truieren. [...] Durch den grundlegenden Bezug der Geschichten zur Gegenwart
und ihren reflexiven Bezug zur Zukunft ist der Zusammenhang zum Handeln der
Individuen, sozialen Gruppen und Institutionen hergestellt. Konstitutiv fiir die
Geschichte und Geschichtsschreibung ist, darauf geht Piepmeier nicht ein, dass
sie immer medial aufgefasst wird und verfasst ist, es sich also letztlich stets um
Mediengeschichte(n) und Mediengeschichtsschreibung(en) handelt. Das Histori-
sche ist nur als Mediales real [Hervorhebungen im Original - MSK].
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historische Arbeiten zum Populiren und von Pop in Populdren MedienKulturen
(vgl. u.a. Ditschke; Kroucheva; Stein 2009) finden sich hingegen kaum.

Eine eigensinnige Geschichtsschreibung im Feld des Populiren und von Pop
misste einerseits als Bestandteil der Sozial-, Kultur- und Medien-/Technikge-
schichte (Fremdgeschichten) konzipiert werden, mit interkulturellem Differenz-
bewusstsein, und andererseits miisste, ebenso aus interkultureller Perspektive,
an einer eigenen Geschichte ihrer Medien, Produkte, Asthetiken, Akteure, Ins-
titutionen etc. (Eigengeschichten) gearbeitet werden, die das Historische von

Populdren Kulturen und Popkulturen aus sich selbst heraus ermoglicht. Weiter-
hin miisste eine Geschichtsschreibung des Populiren und von Pop sich auf die

Popularisierung von Geschichte und deren Medien fokussieren (vgl. u.a. Lersch

& Viehoff 2007; Korte & Paletschek 2009; Cippitelli & Schwanebeck 2009).1¢

' Hiigel (2003d: 240f,, 247) hebt die Bedeutung der Popularisierung von Geschichte
fiir die Geschichtsschreibung seit Mitte des 19. Jh. hervor: ,Wihrend sich die
Geschichtswissenschaft als akademische Disziplin vom Zeitalter der Aufklirung
bis heute ,durch ihre konzeptionelle und methodisch reflektierte Vorgehensweise*
[...] auszeichnet und die Geschichtserfahrung an iberpriifbaren Quellen ausrich-
tet, geschieht die Herausbildung eines allgemeinen Geschichtsbewusstseins, einer
,Geschichtskultur® [...] parallel zu den Erkenntnisfortschritten der Fachhistoriker
seit Mitte des 19. Jh. zunehmend auch durch die unterschiedlichsten massenme-
dialen Vermittlungsformen auf den Feldern der Populdrkultur. Unzweifelhaft ist,
dass jede Epoche ihre eigenen Geschichtsbilder entwirft, die langst nicht mehr als
;Kulturgut und politisches Anschauungsmaterial einer schmalen Bildungs- und
Fithrungsschicht® [...] dienen, sondern zum ,schnellebige[n] Konsumgut einer
medienorientierten Massengesellschaft [...] geworden sind. Historie, die auf diese

Weise in belehrenden, emotionalisierenden und unterhaltenden Formen an ein

Millionenpublikum herangetragen wird, erscheint dabei oft vereinfacht, zurechtge-
stutzt auf eher fragwiirdige Gebrauchswerte, funktionalisiert fiir Skonomische und

ideologische Zwecke. Entscheidend fiir die Popularisierung von Geschichte sind

die Formen des Zugriffs auf das Vergangene, die Erzéhlstrategien, mit denen sich

Populére Kultur das Historische aneignet. [...] Aber nicht nur als Darstellung spielt

Geschichte eine Rolle in der Populiren Kultur. In der Ausbildung eines Gedicht-
nisses ihrer eigenen Geschichte stiftet Populire Kultur wie Hochkultur Tradition,
schafft sie eigene Mythen und vor allem ein Bewusstsein der eigenen Geschichte,
ja Geschichtlichkeit [...] [Hervorhebung im Original - MSK]. Hiigel blendet hier

allerdings mégliche Bildungseffekte der Popularisierung von Geschichte aus. Zu

einer weiteren Ausdifferenzierung der Popularisierung von Geschichte hat v.a. das
Aufkommen von Populir- und Bildmedien im 20. Jh. wesentlich beigetragen, ver-
bunden mit einem starken Fokus auf der bildmedialen Erzihlung von Geschichte,
also ihrer Narrativierung und Visualisierung.
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Sozialgeschichte ist ein Teilgebiet der Geschichtswissenschaft, das hiufig im Zusam-
menhang mit der Wirtschaftsgeschichte betrieben wird und in dem es um die
Betrachtung der Geschichte aus sozialhistorischer Perspektive geht. Sie beschif-
tigt sich allgemein mit sozialen Strukturen, Prozessen und Handlungen sowie mit
den Wandlungen menschlicher Wirklichkeit in der Zeit, mit der empirischen Ana-
lyse der Eigenart von historischen Phanomenen - speziell u.a. mit der Geschichte
sozialer Formationen, Institutionen, Beziehungen, Ungleichheiten, Mobilitét oder
Urbanisierung. Das Erkenntnisinteresse sozialgeschichtlicher Forschung besteht
wesentlich im Verstehen von ,,Massenphidnomenen® und ,Kollektivdaten® Inso-
fern wird grundsitzlich mit ,Typisierungen, Generalisierungen und systematischen
Vergleichen gearbeitet (Kocka 1989: 599). Im Feld der Populdr- und Popkulturfor-
schungen gibt es nur wenige sozialhistorische Arbeiten (vgl. exemplarisch Jost 1991).
Zentrale Fragen einer Sozialgeschichte des Populdren und von Pop wiren etwa,
wann und wie haben sich Populdre Kulturen und Popkulturen in unterschiedlichen
Gesellschaften herausgebildet und an welche soziale Akteure und Institutionen ihr
Entstehen und ihre Ausbreitung gebunden waren. ,

Unter Kultur verstehe ich die Formen und Bedeutungsvielfalt symbolischer Ord-
nungen, Handlungen und Auflerungen, in denen sich Selbst- und Weltbilder,
Wahrnehmungsweisen und Mentalititen widerspiegeln und konstituieren. Kultur
ist eine Interpretationsgemeinschaft, deren Aufgabe im fortwihrenden Aushan-
deln und Konstruieren von (instabilen) Bedeutungen, (kontextrelativen) Sinn und
(heterogenen) Identitdtsangeboten sowie Weltbildern besteht. Diese herausgestellte
Bedeutung von Kultur als einem kollektiven Sinnsystem muss durch Ansitze zur
Hervorhebung von ,Kultur als Praxis (vgl. zum Uberblick Horning 2004) sowie zur
JKreativitdt des Handelns' (vgl. u.a. Certeau 1988; Joas 1992) erginzt werden, denn
Kultur besteht, wie Praxistheorien betonen, aus Repertoires an praktischem Wissen
und interpretativem Koénnen, die erst die kulturellen Wissens- und Bedeutungsbe-
stande in der Praxis zur Wirkung bringen. ,,Die Kulturgeschichte definiert sich“ vor
diesem Hintergrund ,,nicht iiber das Objekt ihrer Beschiftigung, sondern tiber die
Perspektive, mit der sie sich dem jeweiligen Objekt nihert. Diese Perspektive zielt
auf die historischen Formen von Sinn und Bedeutung, mit denen Gesellschaften der
Vergangenheit ihre Wirklichkeit ausgestattet haben® (Landwehr 2009: 13).
Kulturgeschichtsschreibung in dieser Perspektive kann keine feste Theorie oder
Methode besitzen. Eine Kulturgeschichte, die sich nicht tiber ihren Gegenstand,
sondern iiber ihre Perspektive definiert, erfordert, dass theoretisch-metho-
dische Ansitze den jeweiligen Gegenstinden und konkreten Fragestellungen
angepasst werden miissen (vgl. ebd.: 37ff.), wobei hermeneutische (Textanalyse
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~ Texte représentieren vergangene und gegenwirtige Wirklichkeiten, also etwa
Bedeutungszuschreibungen zum Populiren und zu Pop in Texten der Popu-
lir-/Popkulturen); diskurstheoretische (z.B. Wissen-, Wirklichkeits- und Rati-
onalititsstrukturen der Populir-/Popkulturen); praxeologische (Handeln von
Individuen und Kollektiven in wechselseitiger Bezogenheit auf iibergeord-
nete Strukturen und Institutionen - also u.a. der konkrete Zusammenhang von
Populir-/Popkulturen und Dominanzkulturen bzw. gesellschaftlichen Wirklich-
keiten); performative (Sprache und Handlung, Populér-/Popkulturen zwischen
Ausfiihrung und Auffiihrung) und medienkulturwissenschaftliche (Medialisie-
rungen von Populdr-/Popkulturen) Ansitze fiir die Kulturgeschichtsschreibung
des Populiren und von Pop, in Anlehnung an und Modifikation von Landwehr
(ebd.), fir mich generell eine besondere Bedeutung besitzen."”
Mediengeschichte, als Teildisziplin der Medienwissenschaft, bezeichnet die
Gesamtheit der historischen Darstellungen von Medienentwicklungen und
Medienumbriichen. Die Vermittlungsleistung, die der Mediengeschichtsschrei-
bung zukommt, also die Erzeugung eines spezifischen Geschichtsbildes, bedeu-
tet, wie Engell & Vogl (2001: 6) hervorheben, ,dass das Vermittelte, also die
Geschichte, in unserem Fall die Geschichte der Medien, unter Bedingungen
gesetzt wird, die diese selbst schaffen und sind.“ Mediengeschichte sollte hierbei
die Geschichte der Medien nicht auf die (chronologische und faktische) Abfolge
technischer Erfindungen reduzieren (vgl. etwa Hiebel; Hiebler; Kogler 1999),
sondern wird als ein Zusammenhang kultureller, dsthetischer, sinnstruktureller,
gesellschaftlicher und technologischer Umbriiche beschrieben sowie diskutiert.'®

17 Auf die beiden letztgenannten Ebenen geht Landwehr (2009: 37fF.) nicht ein, sie
sind aber gerade fiir die Auseinandersetzung mit Populir- und Popkulturen kons-
titutiv (vgl. zur Bedeutung der Performativitit und Medialitit Populdrer Kulturen
Kleiner & Wilke 2012).

18 Mediengeschichtsschreibung ist va. diskursanalytisch ausgerichtet, wie Kiimmel;
Scholz; Schumacher (2004: 7) betonen: ,Dieser Band macht den Vorschlag, anstelle
technischer Erfindungen die Diskurse zu untersuchen, die aus bloflen Ereignissen in
der Technik solche der Kultur machen. Im Diskurs, nicht in der Technik Iésen sich Me-
dien ab. [...] Mediengeschichte ist insofern ein Ergebnis von Mediendiskursen, die tech-
nische Innovationen anhand von wiederkehrenden Mustern als kulturell folgen- und

erfolgreiche Ereignisse etablieren. Dabei kommt es [...] darauf an, die diskursive Pro-
duktion dieser Ereignisse zu beobachten. Als ,wiederkehrende Problemfelder® der Me-
diengeschichte als Diskursgeschichte nennen Kiimmel, Scholz und Schumacher (ebd.:

8£):,1. Selektion [...] 2. Partizipation |[...] 3. Externalisierung |...] 4. Wissensordnung [...]

5. Speicherung [...] 6. Présenz und Aktualitit [Hervorhebung im Original - MSK]*.
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Das Gleiche miisste fiir die Geschichtsschreibungen des Populdren und von Pop
sowie ihrer Medialisierungen und Medien umgesetzt werden. Konstitutiv in allen
drei zuvor skizzierten Feldern der Geschichtsschreibung(en) zu Populdr- und
Popkulturen ist es, einerseits das eigensinnig Populédrkulturelle und Popkulturelle
als besondere historische Wirklichkeiten herauszustellen und andererseits diese
Eigensinnigkeiten in ihren historischen und (inter)kulturellen Manifestationen
sowie Wandlungen ,dicht* am Material zu beschreiben.

5. Methoden

Als Leitfragen zur Auseinandersetzung mit Methoden im Feld der Popu-
lar- und Popkulturforschungen, die in diesem Band geleistet wird, fungieren
die folgenden fiinf: Welche quantitativen und/oder qualitativen Methoden
konnen zur eigensinnigen Analyse des Populdren und von Pop bzw. zu ihrer
empirischen ,Vermessung® verwendet werden? Ist das bestehende sozial-,
kultur-, kommunikations- und medienwissenschaftliche Methodenarsenal
tiberhaupt geeignet, um das Eigensinnige von Populdr- und Popkulturen
herauszuarbeiten? Oder dient die Populdr- und Popkultur bisher nur als
eines unter vielen Versuchsfeldern zur Diskussion iiber die Analysekompe-
tenz bestimmter Methoden? Welche quantitativen oder qualitativen Metho-
den sowie Methodenmixe konnen zur eigensinnigen Analyse des Populdren
und von Pop verwendet werden? Welche Formen und Praktiken der Inter-
und Transdisziplinaritét lassen sich im Kontext der Populér- und Popkultur-
forschung konkret identifizieren?

Ausgangspunkt der Beantwortung dieser Fragen ist die These, dass eine wissen-
schaftlich-systematische Untersuchung von Populdrkulturen und Popkulturen
nicht nur durch Begriffsbildungen, Theorien, Geschichtsschreibungen und Phi-
nomenanalysen geleistet werden kann, sondern ebenso, wie alle Gegenstinde
der Medien-, Kommunikations-, Sozial- und Kulturwissenschaften auch, eine
Methodendebatte benétigt:

Methodenfragen sind nur Ableitungen aus anderen Theorietraditionen (v.a.
empirische Medien-, Kommunikations- und Kulturwissenschaft bzw. Sozial-
forschung), solange es keine eigenstandigen Populdr- und Popkultur-Theo-
rien sowie dazu passende Methoden gibt. Die Aufgabe besteht darin, nicht
einfach bereits etablierte Methoden der medien- und kulturwissenschaftli-
chen Forschung in ihrer Tragkraft am Beispiel von Populdr- und Popkultur
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zu veranschaulichen, sondern im Gegenteil, gegenstandsorientierte Metho-
dendebatten und Forschungsperspektiven durch ein ,close reading’ von
Populér- und Popkulturen zu erarbeiten, sowie inter- und transdiszplinar
orientiert zu sein, um der Multiperspektivitit von Populér- und Popkul-
turen gerecht zu werden. Der Methodenpluralismus im Feld der Medien-,
Kommunikations- und Kulturwissenschaften entspricht der Vielschichtigkeit
der Untersuchungsgegenstinde Medien, Kommunikation und Kultur sowie
der interdiszipliniren Prigung der Disziplinen. Diese Vielfalt ergibt sich
einerseits aus der Zielsetzung, die Untersuchungsgegenstéinde aus mehreren
Perspektiven zu betrachten, andererseits aus divergierenden wissenschafts-
theoretischen Grundannahmen. Das Gleiche gilt fiir die Methodendebatten
in den Popular- und Popkulturforschungen.
Methoden, hermeneutische und/oder empirische, sind Erkenntniswege und
Erkenntnisinstrumente des Forschungsprozesses. Sie bezeichnen ein (mehr
oder weniger) planmagiges, geregeltes und systematisches Verfahren zur Errei-
chung eines bestimmten Erkenntnisziels. Mit ihnen sollen begriindete wissen-
schaftliche, d.h. strukturierte und objektive, Aussagen gewonnen werden. Als
Wege und Instrumente zum Erkenntnisgewinn werden sie systematisch, wieder-
holt und auf vergleichbare Weise eingesetzt.
»Unter M[ethoden] versteht man, wie Lamnek (1997: 430) betont, »diejenigen Ver-
fahren, mit denen sich eine Wissenschaft die Wirklichkeit zuginglich macht. Dabei
vertraut man nicht auf die Primérerfahrung aus dem Alltag, sondern man verwen-
det elaborierte Techniken, um sich einen wissenschaftlich kontrollierbaren Zugang
zum interessierenden Objektbereich zu verschaffen.“ Wissenschaftliche Methoden-
bildung umfasst die ,Begriffsbildung’ sowie die Stufen des Entdeckungs-, Begriin-
dungs- und Verwertungszusammenhangs (vgl. Scheufele & Engelmann 2009: 24f.).
Im Kontext der Populir- und Popkulturforschungen spielt der Verwertungszusam-
menhang v.a. in rezeptions- und marktorientierten Studien eine Rolle.
Eine Universalmethode, die das Ideal eines ,Methodenmonismus‘ realisie-
ren kénnte, gibt es nicht. Jeder Gegenstand und jede Fragestellung erfordern
eine eigentiimliche Methode." Wissenschaftliche Forschungen zeichnen

19 Dieser hier betonte Kontextualismus wissenschaftlicher Forschungen trifft auch
fiir die Populér- und Popkulturforschungen zu und verbindet sie in dieser Hinsicht
zugleich mit dem Verstindnis von Cultural Studies als radikal kontextuell: ,Um es
fiir Cultural Studies auf den Punkt zu bringen: der Kontext ist alles und alles ist
kontextuell“ (Grossberg 1999: 60).
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sich daher grundsitzlich durch Methodenpluralismus aus, auch, wenn es
zeitbedingt bestimmte ,Leitmethoden® gibt.”” Diese Auffassung korr.esp‘on—
diert mit der erkenntnistheoretischen Position, ,,dass die Wirklichkeit eine
je disziplinir verschiedene und abhingig von dem Erkenntnisziel der Wis-
senschaft ist. Jede Disziplin konstituiert aufgrund typischer Problem- und
Aspektspezialisierung eine eigene Realitit, die mit den Primérer(f‘ahrungen
der Wissenschaftler von Wirklichkeit im Alltag deckungsgleich ist“ (Lamnek
1997: 430). Methodische Forschung stellt, hier folge ich Flick (2009: 12),
yeine Art Werkzeugkasten in der Auseinandersetzung mit praktischen Fra-
gen und Problemen® dar. N . o

In den Populir- und Popkulturforschungen dominiert eine quahta.tlve
Forschungsausrichtung - verbunden mit dem Primat auf induktn‘/en
Erklirungsschemata. Befragung, Inhaltsanalyse und Beobachtung' s1“nd
hier die haufigsten Erhebungsmethoden; Einzelfallanalysen das.prlmare
Forschungsdesign, verbunden mit der Dominanz von interpretativen }.\us—
wertungsverfahren. Nur selten findet der Versuch eine.r Verallgemeine-
rung der Untersuchungsergebnisse iiber den Einzelfall hinaus statt, etwa
durch die Integration quantitativer Methoden in den Forschungsprozess;
eine sequenzielle Verbindung von quantitativen und qualitativen Metho-
den; oder eine Methodentriangulation®' (vgl. u.a. Mikos; Eichner; Prommer;
Wedel 2007). Im Kontext der qualitativen, ebenso wie der quantitativen,
Grundlagenliteratur zur Sozial- und Medienforschung spielen Populdr- und
Popkulturen kaum eine Rolle als Untersuchungsgegenstinde bzw als genu-
ine Beispiele fiir die Vorstellung und Diskussion der unterschiedlichen qua-
litativen Methoden. Es dominieren die klassischen Felder der empirischen
Sozial- und Kommunikationsforschung: Rezeptionsforschung, Journalis-
musforschung und Wahlforschung.

Mit Blick auf die wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Empirischen
Sozial-, Kommunikations- und Medienforschung, also deren erkenntnis-
theoretischen Hauptstromungen Realismus und Konstruktivismus, sind

2vgl. zu meinem spezifischen Verstindnis von Wissenschaft, Wahrheit, Theorie
und Methode, das hier nicht eigens rekonstruiert werden kann, Kleiner (2006:
27-59).

I Das Problem der Verbindung und Vermittlung quantitativer und qualitativer
Methoden, die die Methodentriangulation anstrebt, besteht hinsichtlich der Unver-
einbarkeit der beiden erkenntnistheoretischen Leitparadigmen des Realismus und
Konstruktivismus sowie der beiden unterschiedlichen Erfahrungsbegriffe.
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und Medien zu bestimmen.? Hierbei werden nicht-standardisierte Verfah-
ren und Instrumente? verwendet und es wird dem Prinzip der Offenheit -
fir das Erleben, Empfinden und die Erfahrungen von Menschen - gefolgt.
Das Ziel qualitativer Forschungen, im Unterschied zu quantitativen, besteht
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darin, ,, Aussagen iiber moglichst viele Merkmale fiir eine begrenzte Anzahl
an Fillen“ (Scheufele & Engelmann 2009: 29) zu erarbeiten, deren ,, Typizitdt
[Hervorhebung im Original - MSK]“ (ebd.: 28) herauszuarbeiten. Ein Grof3- ‘
teil der Populir- und Popkulturforschungen fokussiert daher auf intensive
Analyse von kleineren Untersuchungseinheiten (vgl. zur Einzelfallanalyse
u.a. Baur & Lamnek 2005).
Die Relevanz qualitativer Forschung fiir die Populdr- und Popkulturforschun-
gen besteht zudem in der Reflexivitit des Forschers und der Forschung: ,, Anders
als bei quantitativer Forschung wird bei qualitativen Methoden die Kommuni-
kation des Forschers mit dem jeweiligen Feld und den Beteiligten zum expli- ‘
ziten Bestandteil der Erkenntnis, statt sie als Storvariabel so weit wie moglich
ausschlieflen zu wollen. Die Subjektivitit von Untersuchten und Untersuchern
wird zum Bestandteil des Forschungsprozesses. Die Reflexionen des Forschers
{iber seine Handlungen und Beobachtungen im Feld, seine Eindriicke, Irritatio-
nen, Einfliisse, Gefiihle etc. werden zu Daten, die in die Interpretationen ein-

flieBen [...]“ (Flick 2009: 29).

% Mikos & Wegener (2005b: 15) kennzeichnen das Produktive dieser Forschungs-
tradition wie folgt: ,Qualitative Medienforschung richtet den genauen Blick auf
die alltiglichen Bemiihungen der Menschen, ihrem Leben einen Sinn zu geben
- auch mit Medien. Darin liegt ihre grofie Stirke. Sie zeigt, wie das Leben wirk-
lich ist. Und dieses Leben gehorcht keinen einfachen Wirkungsmechanismen. Es
ist erheblich komplexer und widerstindiger als mitunter angenommen wird. Die
qualitative Medienforschung ist bemiiht, diese Komplexitit und Widerstindigkeit
zu beschreiben und zu erkliren. Sie iiberzeugt durch Plausibilitit, Reflexivitit und
Validitit [...].“ Vgl. auch Flick (2009: 22ff.) zur Bedeutung qualitativer Forschung
zum Verstehen von Lebenswelten und Alltagspraxen.
26 Quantitative Forschung priift Hypothesen an einer Stichprobe [...], die aus einer
Grundgesamtheit gezogen wird. Die Kriterien fiir die Samplebildung werden ein-
mal festgelegt und dann nicht mehr verandert. Beispielweise befragen wir nicht die
Gesamtbevolkerung, sondern eine Auswahl an Personen. Die Ergebnisse, die wir
fiir dieses Sample gewinnen, sollen etwas iiber die Grundgesamtheit aussagen. Das
ist gewihrleistet, wenn die Befragten zuféllig aus der Bevolkerung ausgewihlt wur-
den. Die Befunde der Stichprobe sind dann auf die Grundgesamtheit verallgemein-
erbar, also reprisentativ dafiir [...] [Hervorhebung im Original - MSK] (Scheufele

& Engelmann 2009: 28).
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Probleme fiir die Popular- und Popkulturforschungen sind, bezogen auf das
quantitative Forschungsparadigma und vorausgesetzt, man betrachtet die
methodologische Unterscheidung in ein quantitatives und qualitatives Para-
digma iiberhaupt fiir sinnvoll, die Umsetzung grundlegender Prinzipien quan-
titativer Sozial-, Kommunikations- und Medienforschung: hierzu zihlen u.a.
Falsifikation, Verallgemeinerung, Intersubjektivitat, Reliabilitit, Validitit oder
das Verhiltnis von (angestrebter und Auswahl-) Grundgesamtheit und Stich-
probe/Sample.
Ein weiteres Problem im Kontext qualitativer Forschung, dies trifft ebenso
auf die quantitative sowie die Populédr- und Popkulturforschungen zu,
besteht darin, dass das Leitmedium dieser Forschungsausrichtungen letzt-
lich Texte sind bzw. Medien als Text(e) betrachtet werden, die interpretiert
werden, auch wenn ein Grof3teil der (qualitativen sowie populir- und pop-
kulturellen) Untersuchungsgegenstinde Ton und Bild, visuelle und akus-
tische Daten sind. Dieses Problem besteht auch fiir unseren Band und die
Notwendigkeit, aus visuellen und akustischen Daten, aber auch aus Selbst-
und Fremderfahrungen, Texte zu machen bzw. diese Erfahrungen in Texten
zu produzieren und hiermit Texte als ;Welterzeugungsmedium‘ zu nutzen
bzw. Texte als Versionen von Welt und Vervielfachungen von Welt zu begrei-
fen. An alle Beitrige dieses Bandes muss daher die Frage gerichtet werden:
»Was passiert eigentlich bei der Ubersetzung von Wirklichkeit in Texte und
was bei der Riickiibersetzung von Texten in Wirklichkeit bzw. beim Schluss
von Texten auf Wirklichkeiten* (Flick 2009: 107)?
Neben visuellen und akustischen Daten ist auch das Internet in der bisheri-
gen Methodendebatte im Kontext der Populédr- und Popkulturforschungen
unterreprasentiert. Zahlreiche neue Entwicklungen im Feld der Populdr- und
Popkulturen spielen sich mittlerweile im Internet ab. Ein grofler Teil der inter-
netbasierten Forschung ist quantitativ orientiert: Online-Surveys, Web-basierte
Fragebdgen und Internet-Experimente. Allerdings wichst, wie Flick (2009:
333ff.) betont, der Anteil qualitativer Forschung im Netz: Online-Interviews,
Online-Focus-Groups, Online-Inhaltsanalyse, Online-Ethnographie. Notwen-
dig erscheint in diesem Kontext die Reflexion auf die Ubertragung und Uber-
tragbarkeit von qualitativen Methoden auf das Netz sowie dessen verinderten
Raum-, Zeit- und Identititsvorstellungen. Mikos & Wegener (2005b: 15) weisen
daher zu Recht auf das Problem hin, ,dass es die Analyse von medialen und
populdrkulturellen Texten nicht nur mit diskursiven, sondern auch mit pra-
sentativen Symbolen zu tun hat [...]. Es gilt also nicht nur Sprache und Schrift
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zu analysieren [...], sondern vor allem die Bilder in ihrem Zusammenspiel mit
Ténen, Sound, Sprache, Schrift und Musik. [...] Im Mittelpunkt de.r Analyse
steht nicht die Frage, welche Bedeutung der Inhalt [...] hat, sondern in welcher
Weise sich Inhalt, Narration und formale Gestaltung von medialen Produkten
mit dem Wissen der Zuschauer und den sozialen und kulturellen Diskursey ver-
binden, um so audiovisuelle Produkte auch wirklich als Material symbolischer
Kommunikation im Rahmen des Alltags und der Lebenswelt der als Zuschguer
handelnden Subjekte sinnhaft verstehen zu kénnen [...]“ (vgl. dazu auch Mikos
2001; Mikos 2003; Mikos & Prommer 2005). Flick (2009: 13) betont entspre-
chend: ,,Ganz knapp lésst sich der qualitative Forschungsprozess als Weg von
der Theorie zum Text und als Weg vom Text zur Theorie skizzieren [...] [Hervor-
hebung im Original - MSK].* . o
Ein GrofSteil der Populdr- und Popkulturstudien ist, wie zahlreiche Beitrage
dieses Bandes veranschaulichen, zudem grundsitzlich hermeneutisch?, auf
Sinnverstehen durch Auslegung von miindlicher Rede, schriftlichen Texten,
Bildern oder Ténen, von menschlichen Handlungen und Werken, von Lel?en
iiberhaupt ausgerichtet - so unterschiedlich hierbei die Auffassungen von Sinn,
Verstehen und Auslegung (Interpretation) auch sein mégen. Ein zentraler Aspekt
in der Auseinandersetzung mit hermeneutischen und empirischen Methoder.l
ist, auch dies verdeutlicht unser Band, dass keine Uberwindungs- oder Opti-
mierungsszenarien relevant sind, denn im Kontext der Al{seinflnder.setzgng
mit Populdren Kulturen und Popkulturen hat z.B. die Rezeptlonsasthejuk mch.t
die Produktions- und Darstellungsasthetik abgeldst oder soll durch <'11.e Domi-
nanz des qualitativen Forschungsparadigmas die Irrelevanz des quantitiven For-
schungsparadigmas herausgestellt werden. ‘

Die Zielsetzung unseres Bandes besteht vor diesem Hintergrund darin, unter-
schiedliche Methoden sowie Methodenmixe und Forschungsperspektiven streng
fall- sowie praxisorientiert zu erproben. Hierbei sollen die Moglichkeiten und

%7 Hermeneutik des Populiren® (vgl. Hiigel 2003, 2007: 84fF.) bzw. von Pop mein.t,
eine Uberlegung von Wulff (2006: 224) zur Filmanalyse aufgreifend und modﬂl—
fizierend, das verstehende Ubersetzen der populdr- und popkulturellen R.epra—
sentationen und Inszenierungen von Sinnstrukturen, Bedeutungspotentlalen,
Identitdtspositionen und Handlungsmustern in Populér.en Medienkulturen
sowie ihrer eigensinnigen Asthetiken. Ein Grofiteil der Studien aus dem Umfeld
der Cultural Studies ist zudem, neben qualitativen Forschungen, hermeneutisch
ausgerichtet, fasst Kultur als Text auf und versteht ihre Arbeiten als »Lesarten des
Populdren® bzw. von ,,Populéren Texten“ (vgl. u.a. Fiske 2003; Denzin 2005: 424).
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Grenzen der Methodendebatten beziiglich der Populdr-und Popkulturforschungen
ausgelotet und nicht einfach bereits etablierte Methoden in ihrer Tragkraft am
Beispiel von Populir- und Popkulturen veranschaulicht werden. Populére Kultu-
ren und Popkulturen sind in allen Fallanalysen unseres Bandes jeweils signifikante
Untersuchungsgegenstinde. Entsprechend werden in den einzelnen Beitragen
gegenstandsorientierte Methodendebatten und Forschungsperspektiven durch
ein ,close reading‘ von Populiren Kulturen und Popkulturen erarbeitet.
Hierdurch soll ein multiperspektivischer und interdisziplinarer Vorschlag zur
Systematisierung der Methodendebatten im Feld der Populér- und Popkultur-
wissenschaft gemacht, aber nicht der Anspruch erhoben werden, einen vollstin-
digen und verbindlichen Uberblick bzw eine Leistungsbilanz zu den Methoden
basierten Forschungen in der Populir- und Popkulturwissenschaft vorzulegen.
Gleichwohl wird aber ein interdisziplinir reprasentativer multi- und intermedi-
aler Querschnitt zu aktuellen Positionen und Gegenstidnden der methodischen
Erforschungen von Populir- und Popkulturen angeboten.

6. Beitrige

Unser Band gliedert sich in vier Kapitel: erstens Kontext; zweitens Film/Fern-
sehen; drittens Musik und viertens Internet/Computerspiele. Die interdiszipli-
néren Perspektiven des Bandes stammen aus den Medien-, Kommunikations-,
Kultur-, Musik- und Erziehungswissenschaften.

Kontext

Der Band wird mit dem Beitrag Let' stick together. Populdr- und. Popkulturfor-
schungen in Deutschland als Projekt zwischen Uniibersichtlichkeit und Formie-
rung von CHRISTOPH JACKE UND MARCUS S. KLEINER erdffnet. Hierbei spielen
Methodenfragen explizit keine Rolle. Vielmehr présentiert er die Argumentation
der Einleitung vertiefend und ausdifferenzierend, eine Skizze der Entwicklungen
der und Probleme fiir die Populir- und Popkulturforschung(en) in Deutschland.
Im Unterschied zur Einleitung, die sich auf die Darstellung des Forschungs-
feldes und der Forschungsfelder der Populdr- und Popkulturforschung(en)
fokussiert, widmet sich dieser Beitrag der ,Geschichte‘ der institutionellen
bzw. (inter-)diszipliniren Entwicklungen dieses Forschungsfeldes und dieser

31

Einleitung

Forschungsfelder. Dariiber hinaus kann der Beitrag als ,Selbstverstindigungs-
papier’ der AG Populdrkultur und Medien (GfM) aufgefasst werden bzw. als
ein Angebot zur Selbstverstindigung, der bzw. das den Ko.ntext der Jahresta-
gung nutzt, um der Arbeit der AG einen forschungspragmatischen Rahmen zu
geben und Moglichkeiten fiir eine weitere Ausdifferenzierung bzw. Vernetzung
dieser Arbeit zur Diskussion stellt.

Film/Fernsehen

OLAF SANDERS fragt in seinem Beitrag Schizoanalyse an den Grenzen der Kontrolle
nach der Brauchbarkeit der Schizoanalyse, die Gilles Deleuze und Félix Guatfari
ausgehend von der Psychoanalyse entwickelt haben, fiir die Analysen popularfer
Medienobjekte, v.a. des Films. Schizoanalyse fithrt an die Grenzen der Kontfolle: die
Methoden gemeinhin sicherstellen sollen. Insofern steht in Frage, ob es 51“ch tiber-
haupt um eine Methode handelt. Untersucht wird ,,The Limits of Control“ (2009),
ein Film von Jim Jarmusch, dessen Thema die Grenzen der Kontrolle sind.

In Die Seduktionstheorie des Films. Verfiihrungsstrategien filmischer Inszenierung
am Beispiel von Philippe Grandrieux’,,Sombre“(1999) stellt MARCUS STIGLEGGER
einen filmtheoretischen Ansatz vor, der unterschiedliche Aspekte der Filmanalyse
kombiniert, um eine Methode bereitzustellen, sich dem Medium Film als einem
wesentlichen Medium der Populdren Kultur zu nihern. Dazu wird der Status
des Films, einer Unterscheidung von Marcus S. Kleiner folgend, im Kontext der
Populéren Kultur grundsitzlich und der Popkultur im Speziellen verortet. Zudem
wird die Seduktionstheorie des Films hergeleitet und anhand der Schliisselbegriffe
Seduktion und Performance erldutert. Film erscheint hier als Ereignis, das auf die
Sinne eines (hypothetischen) Betrachters intensiv einwirkt und als Medium der
Seduktion durch ,Sensation’ funktioniert, v.a., wenn es sich von seinen narrativen
Tendenzen abwendet und primér als sinnliches Ereignis wirkt und vereinnahmt.
Verdeutlicht wird dieser Ansatz an einem Spielfilm von Philippe Grandrieux,
»sombre® (1999), der sowohl als seduktive Inszenierung wie auch als popkulturell
codierter Film untersucht wird.

ALEXANDER GEIMER widmet sich in Populirkultur als Gebrauchskultur. Uber
den Gebrauch von Erfahrungen der Populdrkultur des Films zur Transformation
des Selbst aus sozialwissenschaftlicher Perspektive einer empirisch fundierten,
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praxeologisch ausgerichteten Populdrkulturforschung, die insbesondere solche
Praktiken der Rezeption, hier in Form von fiktionalen Spielfilmen, in den
Blick nimmt, die Prozesse der Subjektivierung im Sinne einer Transformation
von Lebensorientierungen erméglichen. Eine metaphorische Aneignung von
Filmen erweist sich als besonders aufschlussreich und wird anhand von empi-
rischem Material diskutiert.

HENDRIK BUHL ergriindet in (Inter-) Diskursive Themen in der Krimireihe , Tat-
ort". Eine Methode der Populdrkulturforschung Méglichkeiten der Populir-
kulturforschung am Beispiel von Sendungen der Krimireihe »latort, die mit
Verbindungen von Fakten und Fiktionen, Interdiskursivititen und Detektions-
handlungen unterhaltsam aufkldren. Dabei entwickelt er ein methodisches
Instrumentarium, das dazu geeignet ist, auch grole Korpora an Sendungen in
einem qualitativen Forschungsdesign vergleichend zu analysieren.

Musik

GisA JAHNICHEN schligt in Hoéren, was kommt...sehen, was geht... Populiire
Musik im Methodendiskurs eine globale Perspektive vor, die moglicherweise
mehr von auflen herein als von innen heraus erfolgt. So sollen, quasi aus der
Sicht dezentraler Handlungen, Gewissheiten in Frage gestellt werden, wenn
sich aus diesem Blickwinkel andere, méglicherweise niitzliche Einsichten erge-
ben. Die angebotenen musiksoziologischen Uberlegungen gliedern sich in eine
Analyse der Grundbedingungen fiir die Entwicklung Populdrer Musik als Teil
Populérer Kultur und eine Darlegung der Perspektive des dezentralen Handelns.
Abschlieffend werden Vorschlige zu parallel arbeitenden Methoden diskutiert,
die von unterschiedlich gestellten Forschungsfragen abhéngen.

HoLGER ScHULZE erkundet in seinem Beitrag Adventures in Sonic Fiction. Eine
Heuristik der Popkulturwissenschaft die spezifischen Merkmale wie auch histo-
rischen Ankniipfungspunkte der ,,Sonic Fiction® im Riickgriff auf Beitrige der
Kulturgeschichte, Sinnesanthropologie und Sprachphilosophie. Schulze fragt,
wie sich die ,,Sonic Fiction als Heuristik, sprich ,Methode zweiter Ordnung;
umreiflen lasst, die im 21. Jahrhundert eine angemessen komplexe und avan-
cierte wissenschaftliche Erkundung der Popkultur ermoglicht, die auf der ,Hohe*
internationaler Forschung stattfindet.
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CHRISTOFER JOST nimmt sich in Zwischen den Stiihlen. Populdrer Musik im
Schnittfeld von Musikanalyse und Kulturanalyse - Bestandsaufnahme und Aus-
blick auf der Basis eines Literaturreferats der Diskrepanz der analytischen Pers-
pektiven an, um schliefllich ein Schliisselkonzept der Analyse Populdrer Musik
vorstellen und einen allgemeinen forschungsstrategischen Ausblick geben zu

kénnen.

DieTMAR ELFLEIN stellt in Riffs, Beats und der Reiz der variierten Wiederholung. Zur
musikalischen Analyse Populdirer Musik und ihrem transdisziplindren Nutzen einen

musikwissenschaftlichen Ansatz zur Diskussion, durch den die Sprache Populérer
Musikformen {iiber ein ,close reading’ des klingenden Materials entschliisselt und

die erzielten Ergebnisse fiir eine transdiziplindre Debatte im Feld der Populdren Kul-
tur und Populdren Musik nutzbar gemacht werden kénnen. Ausgangspunkt ist eine

Verschiebung des traditionell musikwissenschaftlichen Analysefokus der Harmonik
und Melodik hin zu bisher eher weniger beachteten musikalischen Parametern wie

Rhythmik, musikalische Form und Ensemblespiel. Zumindest fiir Populdre Musik-
stile, die in (west-)europdischen und afroamerikanischen Traditionslinien stehen,
wird Harmonik als verbindendes Element gedacht, wiahrend die Unterschiede eher
in anderen musikalischen Bereichen zu suchen sind.

STEFFEN LEPA verdeutlicht in Was kann das Affordanz-Konzept fiir eine Metho-
dologie der Populdrkulturforschung ,leisten‘?, dass durch den meta-theoretischen
Bezug auf das aus der 6kologischen Wahrnehmungspsychologie stammende
und inzwischen soziologisch erweiterte ,Affordanz’-Konzept einige jiingere
Arbeiten der britischen Musikwissenschaft bei der empirischen Rekonstruk-
tion von alltiglichen Musikrezeptionsprozessen neue methodologische Wege
beschreiten. Diese Unternehmungen werden tiberblicksartig zusammengefasst
und es wird die Tauglichkeit dieses Konzepts fiir eine interdisziplindre Populér-
kulturforschung diskutiert.

TromAs WILKE fasst in seinem Beitrag Die Vernetzung der Populdrkultur. Uberle-
gungen zur methodischen Verwendung des Dispositivs am Beispiel von D] Tomekks
,Rhymes Galore‘ aus einer medienkulturwissenschaftlichen Perspektive Populr-
kultur als ein Dispositiv, das charakterisiert wird durch heterogene diskursive
und nicht-diskursive Praktiken, unterschiedlichen Reprasentationen und ihren
je eigenen Ordnungen, einer zu spezifizierenden Medialitit, Subjektivierungs-
prozessen sowie differenten Verhéltnisbestimmungen. Damit sind die Gedanken
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einer Vernetzung dieser unterschiedlich gewichteten Faktoren und der Grund-
legung von je wechselseitigen Verhiltnissen verbunden. Aus der Reflexion und
Diskussion der verwendeten Begrifflichkeiten wird programmatisch ein metho-
discher Vorschlag unterbreitet, um Populérkultur systematisierend erfassbar und
vergleichbar machen zu kénnen. Eine weitere hier vorgeschlagene Verkniipfung
sieht Populirkultur in der Folge als eine spezifische Wissenskultur, die zugleich
ein tiberlegenswerter Anschluss an das vorgeschlagene , Dispositiv-Konzept* dar-
stellt. Nicht nur diese Verkniipfung, sondern die Operationalisierbarkeit der
Methode wird anhand einer Fallstudie exemplarisch tiberpriift.

Internet/Computerspiele

Der Beitrag Like - Comment - Share - Eine virtuell-ethnographische Anndherung
an Popmusik-Fan-Aktivititen in Facebook von MARIO ANASTASIADIS, analysiert
die Besonderheiten von Popmusik-Fankultur in sozialen Online-Netzwerken
am Beispiel der Fan-Kommunikation um die Band Naturally 7 in Facebook mit
einem virtuell-ethnographischen Ansatz, konkret auf der Grundlage der sog.
»Netnography“ nach Robert V. Kozinets.

Mit der Digitalisierung und den neuen Optionen in der Bildaufzeichnung, -spei-
cherung und -bearbeitung ist die Amateurfotografie in die Distributionskanile des
Internet vorgedrungen. PETrA MissomELIUs verdeutlicht in Pics und Klicks. Online-
Fotografien zwischen Selbstinszenierung und De-Subjektivierung, dass die damit
stattfindende Transformation nicht nur die Haltung gegeniiber fotografischen Bil-
dern des Privaten tangiert, indem ihnen eine mafigebliche Funktion innerhalb von
Online-Gemeinschaften zukommt, sondern ebenso Fragen der Subjektivierung
und Inszenierung in den Vordergrund der fotografischen Praxis treten.

SVEN STOLLFUSS befasst sich in Cyborg Visuality, Popularized. Uberlegungen zu
einer populdren Wissenspraxis des Korperinneren mit 3D Computersimulatio-
nen des Korperinneren in populirwissenschaftlichen Fernsehdokumentationen.
Unter Einbezug von Ansitzen aus der Wissenschafts- und Technikforschung im
Umfeld aktueller Uberlegungen zum Bildwissen, wird der epistemische Status

dieser digitalen Visualisierungen diskutiert. Dabei riicken besonders die tech-
nischen Dimensionen in den Blick der theoretischen Reflexion tiber populire

Visualisierungs- und Wissenspraxen.
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RoLr E NoHR stellt in seinem Beitrag Die Aushandlung ,zeitweilig giiltiger Wahr-
heiten Die kritische Diskursanalyse als Methode am Beispiel des Computerspiels
zunichst Methoden und Perspektiven der kritischen Diskursanalyse vor und
fasst einige damit durchgefiithrte Diskursanalysen von Computerspielen (,,Half-
Life“-Serie, ,,Killerspieldebatte®) zusammen. Hintergrund ist der Vorschlag,“den‘
Begriff der Populdrkulturforschung kritisch zu diskutieren, weil die Gegenstinde
des Populdren nicht exklusive Bedeutungsentfaltungen generieren, sondern der
Gesamtheit eines kulturellen ,common sense’ zugeschlagen werden miissen.

7. Ausblick

Populdr- und Popkulturen sind in den letzten Jahrzehnten immer wieder zu

Motoren und Seismographen gesellschaftlichen und kulturellen Wandels gewor-
den. Zudem nehmen sie einen konstitutiven Einfluss auf die Gestaltung sozialer,
kultureller und individueller Lebenswelten. Nicht zuletzt gehéren Populér- und

Popkulturen zu den erfolgreichsten Kulturindustrien (vgl. MWME 2007, Sén—
dermann; Backes; Arndt; Briinink 2009a/b). Insofern sind sie ,reprasentative

Kulturen® (vgl. Tenbruck 1990; Gottlich; Gebhardt; Albrecht 2010). Diese Repri-
sentativitit ist bisher zumeist behauptet, aber nur sehr selten empirisch belegt

und differenziert dargestellt worden. Diesem Mangel konsequent gegenstands-
orientiert durch Fallanalysen zu begegnen, ist eine der Hauptaufgaben im

Kontext der Auseinandersetzung mit Methoden der Populér- und Popkultur-
forschungen. Einen ersten Schritt in diese Richtung mochte unser Band gehen.

Zudem sollte in Zukunft nicht mehr so viel ,Zeit" auf die Formulierung unter-
schiedlicher Programmatiken bzw. von Legitimationsdiskursen zur Populr-
und Popkulturforschung in Deutschland verwendet werden; sie sollte investiert
werden in die konkrete Auseinandersetzung mit den Phanomenen, ohne sich

dabei disziplindr erwarteten Zwéngen an Methodenforschung zu ,unterwerfen,
Sie sollte ihre Legitimation nicht mehr hauptséichlich ,erschreiben; sondern stir-
ker gegenstandsorientiert demonstrieren.?® Also, im Sinne der Ramones: ,,Hey!

Ho! Let's go!“

8 Eine wegweisende Studie, die dieser Anforderung entspricht, hat aktuell Rappe
(2010) vorgelegt. An dieser Studie kénnten die deutschen Populir- und Popl(ultur—
forschungen viel lernen und ausgehend von ihr iiber eine partielle Neuausrichtung
ihres Forschungsprofils diskutieren.
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