Die Taubheit des Diskurses

Zur Gehorlosigkeit der Soziologie im Feld der Musikanalyse

Marcus S. KLEINER

1. EINLEITUNG

Die deutsche bzw. deutschsprachige Fachsoziologie thematisiert Musik
im Feld einer ihrer Bindestrichgebiete, der Musik-Soziologie. Die Musik-
Soziologie fiihrt ein Nischendasein und ist in ihrer Bedeutung v.a. von der
Kultur-, Kunst- und Mediensoziologie abhingig. Fiir Adorno (1997e: 10)
kann eine soziologische Musikanalyse so nicht gelingen: »Was an soziolo-
gischen Begriffen an die Musik herantragen wird, ohne in musikalischen
Begriindungszusammenhingen sich ausweisen, bleibt unverbindlich«
(vgl. Blaukopf1996: 1).

Gegenwirtig stammt der Grofiteil soziologischer Arbeiten zur Musik
aus dem Umfeld der Kultur- und Mediensoziologie. AuRerst selten geht
es hierbei um die Analyse der Musik als Musik (vgl. Inhetveen 1997: 79 ff.,
2010: 331f.). Die Musik-Soziologie stellt eine Binde-Bindestrich-Soziologie
bzw. eine Spezielle-Spezielle-Soziologie dar. In der deutschen Musikwis-
senschaft wird ihr, als Teilgebiet der Systematischen Musikwissenschatft,
ebenfalls kein grofles Interesse entgegengebracht, wenngleich bedeutend
mehr als in der Soziologie.'

Der Gegenstand meines Beitrags ist eine auf dem Vorausgehenden
aufbauende Vertiefung der Auseinandersetzung mit der Theorietradi-
tion (Abschnitt 2) und den Leitthemen (Abschnitt 3) der deutschen bzw.
deutschsprachigen Musiksoziologie. Weiterhin diskutiere ich die musik-
soziologische Vernachlissigung der Analyse des konstitutiven Zusam-
menhangs von Medien (Musik) und Sinnen. Diese Vernachlissigung
markiere ich mit dem Begriff der Gehorlosigkeit (Abschnitt 4). Hierbei geht

1| Vgl. u.a. die Arbeiten von Blaukopf (1950, 1996, 2010); H. Engel (1960);
Kneif (1971, 1975); Kabursicky (1975); Rummenhdller (1978); G. Engel (1980,
1990); Kaden (1984, 1993); Wicke (1986); Kaden/Mackensen (2006); de la
Motte-Haber/Neuhoff (2007).
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es nicht um die Rekonstruktion einzelner soziologischer Musikdiskurse,
ebenso wenig werden Fallanalysen prisentiert. Ziel ist es, die Musiksozio-
logie zur Erforschung Auditiver Medienkulturen nutzbar zu machen und
darauf aufbauend, erste Vorschlige fiir ein transdisziplindres Forschungs-
design zur Analyse Auditiver Medienkulturen im Bereich der Musik und im
Spannungsfeld einer Musiksoziologie und einer musikwissenschaftlich
kenntnisreichen Medien(kultur)wissenschaft® vorzustellen (Abschnitt s).

2. THEORIETRADITION

Diese Marginalisierung der Musiksoziologie (vgl. Inhetveen 1997) verwun-
dert mit Blick auf die soziologische Theorietradition: im Kontext der Kons-
titution der Soziologie als Kulturwissenschaft entstanden ebenso wichtige
Arbeiten zu Musiksoziologie wie im Feld der empirischen Kultur- und
Medienanalyse. Hier seien etwa die folgenden Studien genannt, die in
Uberblicksarbeiten zur Musiksoziologie? als Bezugsrahmen der Musik-
soziologie angefiihrt werden: Psychologische und ethnologische Studien iiber
Musik (1882) von Georg Simmel; Max Webers Fragment Die rationalen
und soziologischen Grundlagen der Musik (1924); Paul Lazarsfelds Hérerbe-
fragung der RAVAG (1932/1996); Alfred Schiitzs Gemeinsam Musizieren.
Die Studie einer sozialen Beziehung (1951/1972) und Alphons Silbermanns
Wovon lebt die Musik? Prinzipien der Musiksoziologie (1957). Diese Arbeiten
besitzen innerhalb der Fachsoziologie allerdings nur eine sehr geringe
Rezeptionsgeschichte.

Mit Blick auf die Studien von Simmel, Weber und Lazarsfeld kann
deren Auseinandersetzung mit Musik durchaus als frithe Akzentuierung
der Medienanalyse im Feld soziologischer Forschung verstanden werden.
Erinnert sei an dieser Stelle etwa auch an die frithen Studien zur medialen
Konstitution von Offentlichkeit und Offentlicher Meinung sowie die dar-
aus resultierenden Diskussionen zu Pressefreiheit und Zensur bei Marx
1842/1843 (vgl. Marx/Engels 1969) und Schiffle 1875-1878 (vgl. Schiffle
2001). Die Soziologie hat sich erst sehr spit und bis heute nicht grund-

2 | Das Grundverstandnis einer Kulturwissenschaft der Medien beschreibt Kar-
penstein-ERfbach (2004: 8): »Die kulturwissenschaftliche Perspektive ist bezo-
gen auf die vielfaltigen Implikationen und Folgen, die fiir eine Kultur mit ihren
Medien einhergehen. Sie sieht die Welt- und Selbstverhéltnisse des Menschen,
kulturelle Praktiken, dsthetische Symbolisierungsleistungen und geistige Tatig-
keiten eingelagert in mediale Bedingungen, die an deren Formierung beteiligt
sind. Medien sind in diesem Verhaltnis sehr viel mehr als Instrumente fiir Kom-
munikationen: sie sind Ermdglichungen und Bestimmungsfaktoren kultureller
Praxen.«

3 | Vgl. ergénzend zu den zuvor aufgefiihrten Autoren die materialreichen und ins-
truktiven Uberblicke von Haselauer (1980); Inhetveen (1997); Asanger (2009);
vgl. zu bibliographischen Zwecken Elste (1975).
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sitzlich auf ihre mediensoziologischen und medientheoretischen Wur-
zeln eingelassen (vgl. hierzu Kleiner 2006, 2010). Uberspitzt formuliert
kénnte man hier von der Geburt der Soziologie aus dem Geiste der Medien
sprechen und der jahrzehntelangen Medien-Blindheit der Soziologie.*

Die umfangreichsten und (inter-)national stark diskutierten Studien
zur Musiksoziologie hat Theodor W. Adorno vorgelegt. Seine Philosophie
der Neuen Musik (1949/1997c¢) und die Einleitung in die Musiksoziologie.
Zwdlf theoretische Vorlesungen (1962/1997d) konnen als Kulminations-
punkte seiner musiksoziologischen/-philosophischen Arbeiten betrachtet
werden. Gleichwohl ist es gerade seine musikphilosophische sowie dsthe-
tische Fundierung der Auseinandersetzung mit Musik bzw. der Analyse
des Verhiltnisses von Musik und Gesellschaft, die eine musiksoziologische
Diskursgeschichte der Distanzierung von Adornos Musikstudien nach sich
zog. Diesen und vergleichbaren Studien ist es nicht gelungen, wie Pfau
(1997: 452; vgl. Inhetveen 1997) restimiert, »iiber die Setzung einiger
grundlegender Positionen und zumal Optionen hinaus zu konsolidierten
Theoriebildungen oder gar theoriegeleiteter Forschungsperspektive zu
gelangen«. Die Einschitzung gilt auch fiir die im anglo-amerikanischen
Forschungsraum beachteten Arbeiten von Paul Honigsheim (u.a. 1959,
1973). Zudem fir die systemtheoretisch orientierte Musiksoziologie in
den Studien von Frank Rotter (1985), Torsten Casimir (1991) und Peter
Fuchs (1992). Mit Blick auf Adorno ist Pfaus Position allerdings zu relati-
vieren — v.a. mit Blick auf die erkenntnistheoretische (vgl. Adorno 1997a)
und dsthetische (vgl. Adorno 1997b) Fundierung seiner Musikstudien.

Zudem betont Pfau (1997: 455), dass »[wlichtige empirische Arbeiten
zur Musiksoziologie [...] aus dem auferuniversitiren Raum, sei es auf-
grund kommerzieller, sei es aufgrund verbands- bzw. kulturpolitischer
Nachfrage« kommen, wie z.B. von der GEMA (Gesellschaft fiir musika-
lische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte) als Auf-
traggeber musiksoziologischer Studien. Nicht zuletzt fand die Weiterent-
wicklung der Musiksoziologie seit Adornos Studien nicht mehr primir
in der Fachsoziologie selbst statt. Die Rede von der Musiksoziologie ist
vor diesem Hintergrund erklirungsbediirftig. Dieser Aspekt wird in den
einschligigen Studien zur Musiksoziologie ausgeblendet.

Ein Blick in Standardwerke zur Einfithrung in die Soziologie, zur
Geschichte der Soziologie, zur Soziologischen Theorie, zu den Praxis-
feldern der Soziologie und in Worterbiicher sowie Lexika der Soziologie
veranschaulicht diese These.> Ausnahmen stellen etwa die Artikel zur
Musiksoziologie von Rotter (1989) im Worterbuch der Soziologie (Endru-

4 | Vgl. zur Mediensoziologie u. a. Neumann-Braun/Miiller-Doohm (2000); Jackel
(2005); Ziemann (2006). Auch in diesen Arbeiten spielt Musik so gut wie keine
Rolle.

5 | Vgl. u.a.AG Soziologie (1993); Korte/Schéfers (1997); Kaesler (2000, 2002);
Kaesler/Vogt (2000); Korte/Schéafer (2002); Esser (2002); Korte (2004, 2006);
Miinch (2004); Abels (2007, 2009); Joas (2007); Kruse (2008).
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weit/Trommsdorff 1989), von Pfau (1997) im Soziologie-Lexikon (Reinhold
1997), und von Inhetveen (2010) im Handbuch Spezielle Soziologie (Kneer/
Schroer 2010) dar.®

Vor diesem Hintergrund muss die These von Inhetveen (2010: 320)
relativiert werden, »dass die Musiksoziologie eine zwar kleine, aber tradi-
tionsreiche und vielfiltige Teildisziplin der Soziologie ist.«” Wire sie dies
in Deutschland sowie im deutschsprachigen Forschungsraum tatsichlich,
wiirde ihr ein entsprechender Platz in den Einfithrungs-, Grundlagen-,
Fachgeschichts- und Uberblicksarbeiten zugewiesen. Dies ist aber nicht
der Fall. Vielmehr besteht der Diskurs der Musiksoziologie in Deutschland
und deutschsprachigem Forschungsraum aus disparaten Einzelleistun-
gen. Ein iibergeordneter Forschungszusammenhang oder Schulbildun-
gen lassen sich nicht identifizieren. Insofern sollte nicht von Musikso-
ziologie, sondern von soziologischen Diskursen zur Musik gesprochen
werden, in denen sich das Feld der Musiksoziologie jeweils neu konstitu-
iert. Auch in der Auseinandersetzung mit den zuvor aufgefithrten sozio-
logischen Klassikern Simmel, Weber, Lazarsfeld, Silbermann und Schiitz
— abgesehen allerdings von Adorno — spielen deren Musikanalysen, wenn
iiberhaupt, nur eine duflerst marginale Rolle. Kultur, Kunst, Medien und
Musik sind Themengebiete, die in der deutschen bzw. deutschsprachigen
Fachsoziologie insgesamt eine untergeordnete Rolle spielen und deren
einschligige Diskussionen in anderen Disziplinen stattfinden.

Dartiber hinaus existiert in der Musiksoziologie bis zur Gegenwart,
wie Pfau (1997: 457) betont, kaum Kenntnis von zentralen Forschungsfel-
dern im Kontext der Musikanalyse, wie etwa der »Psychosomatik des Ho-
rens, der Verarbeitung von Musik im limbischen System und Neokortex
sowie der musikalischen Stressforschung«. Auch die eigensinnige Media-
litit und Technizitit von Musik als Medium und von Medienmusik spielt
im Kontext der Musiksoziologie kaum eine Rolle, ebenso wenig eine Aus-
einandersetzung mit den Veridnderungen der Musik im Spannungsfeld
einer Asthetik des Digitalen.®

Andererseits verorten sich gegenwirtig Musikanalysen, die — mit Blick
auf die Qualifikationsarbeiten — von Fachsoziologen stammen, zumeist
in der Medienwissenschaft bzw. werden dort verstirkt rezipiert (vgl. u.a.
Schrage 2001a/b, 2007; Kleiner 2009, 2010a/b; Kleiner/Szepanski 2003;
Kleiner/Jacke 2009; Kleiner/Anastasiadis 201). Diese Arbeiten fokussie-

6 | Die Artikel zur Musiksoziologie im »Wdrterbuch der Soziologie« (Hillmann
2007: 600) und im »Lexikon zur Soziologie« (Hiippe 2007: 455) sind sehr allge-
mein und summarisch ausgerichtet. Insofern vermitteln sie eherden Eindruck der
Belanglosigkeit dieser Bindestrich- bzw. Speziellen Soziologie.

7 | 13 Jahre zuvor vertritt sie in ihrer Dissertation zur Musiksoziologie in Deutsch-
land eine kontrare Position (vgl. Inhetveen 1997: 30f.).

8 | Auch aus dem durchaus einflussreichen Feld der Techniksoziologie gibt es
hierzu keine Beitrdage. Vgl. zur Techniksoziologie u.a. Degele (2002); Rammert
(2007); Passoth (2008); Weyer (2008).
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ren Themen, die in der Musiksoziologie nicht systematisch beachtet wur-
den und fiir die der fachsoziologische Diskurs keinen adiquaten Raum
anzubieten scheint: Sound, Schall, Gerdusch, Rauschen, Auditive Medien-
kulturen, elektronisch/digitale Musik und Popmusik. Gerade mit Blick
auf die Vernachlissigung einer differenzierten Erforschung der Prisenz
von Musik - v.a. von Populirer Musik sowie Popmusik? — im Alltag, wird
deutlich, wie Inhetveen (1997: 221) betont, dass »das biirgerlich-abend-
lindische Musikideal die Forschungsinhalte und -methoden mafigeblich
[bestimmt], was eine abwertende und sehr liickenhafte Auseinanderset-
zung mit der Popularmusik mit sich bringt«. Verbunden hiermit ist die
Auffassung von Musik als Kunst sowie von Musikstiicken als Kunstwerken.

Eine Alternative zu der sich bis heute durchhaltenden Opposition
zwischen (abendlindischer) Kunstmusik'® als interkulturell sowie me-
dienhistorisch eindimensionalem Leitbezugsrahmen der musiksoziolo-
gischen Forschungen und allen davon abweichenden Musikformen, hat
Blaukopf (vgl. u.a. 1996) mit seinem Vorschlag gemacht, dass sich die
Musiksoziologie auf die gesamte musikalische Praxis einer Gesellschaft
bzw. auf alle musikalischen Praxen von Gesellschaften sowie auf deren
Wandlungsprozesse fokussieren sollte." Musiksoziologie ist fiir Blaukopf
(1955: 342) entsprechend eine »Sammlung aller fiir die musikalische Pra-
xis relevanten gesellschaftlichen Tatbestinde, Ordnung dieser Tatbestin-
de nach ihrer Bedeutung fiir die musikalische Praxis und Erfassung der
fitr die Verinderung der Praxis entscheidenden Tatbestinde.«'? Blaukopf
(vgl. u.a. 1996, 2010) hebt darauf aufbauend, wie Smudits (2010: 333) be-
tont, die »grundsitzliche Unterschiedlichkeit von Umgangsmusik (oral
tradiert, keine Professionalisierung, »Volksmusik<), Darbietungsmusik
(notierte Musik, Professionalisierung), und Ubertragungsmusik (medial

9 | Eine heuristische Eingrenzung der Begriffe Popular, Pop, Popkultur und Popu-
lare Kultur kann ich an dieser Stelle nicht leisten. Ich verweise exemplarisch auf
die folgenden Arbeiten: Hiigel (2003; 2007); Blaseio/Pompe/Ruchatz (2005);
Kleiner (2008); Jacke (2009) und v.a. auf die aus meiner Perspektive bedeu-
tendste (deutsche) Studie zur Begriffsbestimmung und zur Unterscheidung der
unterschiedlichen Konzepte von Populér, Pop, Popkultur und Populdrer Kultur, die
Hecken (2009) vorgelegt hat (vgl. auch Hecken 2007).

10 | Blaukopf (1996: 5) weist zudem darauf hin, dass den musikalischen Kunst-
werken die musikalische Praxis vorausgeht.

11 | In diesen Kontext gehort als zentrale Aufgabe der Musiksoziologie die von
Blaukopf (1996: 246ff.) geforderte interkulturell-vergleichende »Soziographie
des Musiklebens«.

12 | Aufbauend auf dieser Definition von Blaukopf und sie prazisierend, weil
die Musiksoziologie sich nicht mit der musikalischen Praxis an sich beschéftigt,
sondern nur mit ihr unter jeweils spezifischen Bedingungen, schlagt Haselauer
(1980: 159) folgende Definition vor: »Musiksoziologie ist die Lehre von den (je-
weiligen historisch und regional gegebenen) Bedingungen der musikalischen Pra-
xis als soziales Beziehungsgefiige [Hervorhebung im Original - MSK].«
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gespeichert oder vermittelte Musik) [hervor] — in jiingster Zeit konnte dem
tentativ der Begriff »Verwendungsmusik« (digital kodierte Musik, >Prosu-
mer<) hinzugefligt werden.«

3. GRUNDZUGE DER MUSIKSOZIOLOGIE

Eine Definition von Musik erfolgt in der Soziologie primir iiber ihre so-
ziale Funktion. Es geht entsprechend nicht um die Beantwortung der
Frage, was Musik ist, sondern in welchen vielfiltigen Funktionszusam-
menhingen Musik und Gesellschaft stehen — etwa kulturell, medial,
technisch, rechtlich, 6konomisch, politisch, geschlechtsspezifisch. Als
erster Bezugsrahmen dienen die unterschiedlichen Erscheinungsweisen
musikbezogenen sozialen Handelns, inklusive des Erlebens und Ver-
haltens, von Akteuren sowie Akteursgruppen in den Strukturbereichen
Produktion (wie z.B. Musikberufe oder Musikékonomie), Distribution
(etwa Medien und Institutionen der Musikvermittlung, Public Relations,
Kritik, Wissenschaft) und Rezeption (u.a. Konzerte, Horertypologien,
Szenen, Geschmacksbildung, Wertungen von Musikstilen, Korper). Die
konkreten Analyseformen von Musik fungieren als zweiter Bezugsrah-
men. Inhetveen (1997: 79-107) unterscheidet hierbei vier Grundformen:
»Musikalische Stiltypologien« (wie Klassik, Schlager, Pop); »Generelle Ei-
genschaften von Musik« (etwa Funktion von Musik, Musik als Zeitkunst,
Merkmale bestimmter Gattungen); »Musikalische Faktur und Technik«
(u.a. Werkanalyse, stilistisch-kompositorische und materielle Technik);
»Beitrige ohne Thematisierung von Musik« (z.B. Auseinandersetzung
mit dem sozialen Kontext von Musik, ohne sich auf musikalische Inhalte
und Techniken zu beziehen).

Erweiternd kann die heuristische Musikdefinition von Rotter (1985: 9)
verwendet werden, der Musik als »Erzeugung oder Zusammenfiigen von
Schallereignissen — Tone, Klidnge, Gerdusche — [versteht], die als solche
in ihrer Abgegrenztheit von der sonst akustisch wahrnehmbaren Umwelt
aus irgendeinem Grund als wertbehaftet gilt. [...] [D]ie Erzeugung der
Schallereignisse ist soziales Handeln, das einen auf das Verhalten anderer
gerichteten Sinn aufweist.«

In der Musikwissenschaft gibt es drei grundlegende Definitionsebe-
nen, um den Musikbegriff zu bestimmen: Erstens durch seine Nichtbe-

13 | In der Soziologie kennzeichnet der Begriff »Funktion« eine reziproke Bezie-
hung zwischen Elementen und hebt hervor, dass bestimmte Elemente einen Bei-
trag fiir die Gesellschaft leisten - zu deren Erhaltung und struktureller Kontinuitat
bzw. zu ihrem Wandel. Ubertragen auf die Musiksoziologie bedeutet dies, wie Ha-
selauer (1980: 200) hervorhebt: »[D]ie Funktion von Musik [meint] ihr tatsach-
liches Funktionieren [...], also die musikalische Praxis. [...] Funktion der Musik
heifit dahereinfach: was soll sie, was tut sie, wofiir beniitzen Menschen sie, wofir
setzen sie sie ein, auf welche Weise ist sie wem oder welcher Seite dienlich?«
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stimmung, weil eine »innere Einheit des Musikbegriffs« (Dahlhaus 198s:
13) letztlich nicht auszumachen ist. Viele der einschligigen Handbiicher
und Lexika der Musikwissenschaft heben diesen Aspekt in ihren Artikeln
zum Stichwort Musik hervor, wie z.B. Die Musik in Geschichte und Gegen-
wart (Riethmiiller/Htischen 1997: n195£.), The New Grove Dictionary of Mu-
sic and Musicians (Nettl 2001: 425f.), Riemann Musik Lexikon (Eggebrecht
1967), Sachworterbuch der Musik (Thiel 1984: 405-407), Musik Lexikon
(Moser 1955: 822 1F.) — dies gilt ebenfalls fiir den Artikel Musik im Worter-
buch Asthetische Grundbegriffe der beiden Musikwissenschaftler Christian
Kaden und Volker Kalisch (2002: 256, 258)." Zweitens durch die Fokus-
sierung des musikalischen Gehalts der Musik (vgl. u.a. Brockhaus Musik
1982: 509f.) und drittens durch die Akzentuierung des Geistesgehalts der
Musik (vgl. u.a. dtv-Atlas zur Musik 1986, Bd. 1.: 11; Moser 1955: 822; Rie-
mann Musik Lexikon 1967, Sachteil L-Z: 601)." In allen drei Definitions-
ebenen fungiert die Bestimmung der Musik durch die Interdependenz
von Sinnen (Wahrnehmung) und Sinn (Bedeutung) bzw. der Sinne des
Sinns und des Sinns der Sinne als Leitbezugsrahmen.'®

Im Spannungsfeld der Soziologie der Musik als Bindestrich-Soziologie
bzw. Spezielle Soziologie in der Fachsoziologie (mit Akzent auf dem sozia-

14 | Michael Rappe danke ich herzlich fiir seine instruktiven Hinweise zum
und unseren intensiven Austausch Uber das Verstdndnis von Musik in den
Musikwissenschaften.

15 | Im populédrwissenschaftlichen Kontext von Wikipedia findet sich eine tech-
nisch fokussierte, relativ detailliierte und bemiiht wertfreie Bestimmung von Mu-
sik als Musik, die zahlreiche Aspekte aus dem Kontext musikwissenschaftlicher
Definitionsversuche vereint: »Musik (Lovoikn) [t€yvn]: mousike techn&: »mu-
sische Kunst) ist eine organisierte Form von Schallereignissen. Zu ihrer Erzeu-
gung wird akustisches Material - Téne und Gerdusche innerhalb des fiir den Men-
schen hérbaren Bereichs -, das einerseits physikalischen Eigengesetzlichkeiten,
wie zum Beispiel der Obertonreihe oder Zahlenverhéltnissen unterliegt, anderer-
seits durch die Art seiner Erzeugung mit der menschlichen Stimme, mit Musik-
instrumenten, elektrischen Tongeneratoren, oder anderen Schallquellen gewisse
Charakteristika aufweist, vom Menschen geordnet. Aus dem Vorrat eines Ton-
systems werden Skalen gebildet; deren Téne konnen in unterschiedlicher Laut-
starke und Klangfarbe erscheinen und Melodien bilden. Aus der zeitlichen Folge
derTéne und Gerausche von verschieden langer Dauer entstehen Rhythmen. Aus
dem Zusammenklang mehrerer Téne von jeweils anderer Tonhohe erwachst Mehr-
stimmigkeit, aus den Beziehungen der Téne untereinander entsteht Harmonik.«
(Wikipedia: »Musik«).

16 | Vgl. hierzu Plessners (1980) Entwurf einer Philosophischen Anthropologie
(»Asthesiologie des Geistes«), als Kritik an den klassischen Positionen von Kant
(1990: 58, B 29) und Hegel (1986: 173), die den Menschen als »Subjekt-Objekt
der Natur und als Subjekt-Objekt der Kultur« aus »einer Grundposition« heraus
versteht (vgl. hierzu Karpenstein-Efbach 2004: 24 ff.; vgl. Horisch 2001 zum Zu-
sammenhang von Sinn und Sinnen).

171
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len Kontext von Musik) und der Musiksoziologie als Hilfswissenschaft in-
nerhalb der Systematischen Musikwissenschaft (mit Fokus auf der Musik
als dsthetischem Medium") ergeben sich grundlegende Unterschiede in
der Forschungsausrichtung, aus der eine fir den interdiszipliniren Dia-
log problematische Diskursgrenze zwischen beiden Disziplinen entsteht
— letztlich existiert bis heute kein gemeinsames Forschungsfeld mit dem
Titel Musiksoziologie. Diese Diskurs- und Disziplingrenze wurde bisher
auch nicht grundsitzlich iiberwunden, trotz aller Bekenntnisse zum Wil-
len und zur Notwendigkeit von Interdisziplinaritit aus der Soziologie und
der Musikwissenschaft.

Zumindest vier Fragen seien an dieser Stelle genannt (vgl. zu den Fra-
gen zwei und drei De la Motte-Haber 2007):

1. Ist fiir die Musiksoziologie der Zugang iiber Musik als einem akus-
tisch-klingenden Medium sachadiquater oder vielmehr der hinsicht-
lich des sozialen Gebrauchs der Musik?

2. Inwelchem Verhiltnis stehen die soziale Wirkung der Musik und die
Wirkung der Musik selbst?

3. Soll sich die Musiksoziologie auf das Gesellschaftliche in der Musik
oder auf die Bedingungen von Musik in der Gesellschaft und ihre
speziellen Gebrauchsweisen konzentrieren?

4. »Sollen musikalische Inhalte Gegenstand der Musiksoziologie sein,
oder soll sie sich auf die Untersuchung des sozialen Kontextes von
Musik beschrinken« (Inhetveen 2010: 331)?

Die Setzung dieser biniren Oppositionen selbst, die sich mit Blick auf die
spannungsreichen Interdependenzen von Gesellschaft und Musik (Sozio-
logie) sowie Musik und Gesellschaft (Musikwissenschaft) ergibt, wird von
Biihl (2004: 91; vgl. Smudits 2006; Parzer 2007) grundsitzlich kritisiert:

Die meisten Versuche einer Verhaltnisbestimmung von »Musik« und »Gesellschaft«
sind falsch gestellt, insofern sie erstens von einer (nicht gegebenen) Einheit der
Musik wie der Gesellschaft und zweitens von der Méglichkeit einer einfachen
und pauschalen Kausal- oder Funktionszurechnung ausgehen: entweder ist die
Gesellschaft das (Kollektiv-)Subjekt, das ein Objekt »Musik« hervorbringt, oder
umgekehrt ist »die Musik« (oder allgemeiner noch: »die Kunst) das Subjekt (oder
eine »Schopfung), die den inneren Gehalt (oder historischen Stellenwert) einer
Gesellschaft definiert. Jeweils positiv oder negativ gewendet, gibt es dann vier

17 | In Umkehrung des Vorschlags von Smudits (2010: 330), der fiir »die Unter-
scheidung zwischen Musiksoziologie (sociology of music, eher soziologisch) und
Soziologie der Musik (music-sociology, eher musikwissenschaftlich)« pladiert,
bevorzuge ich, aufbauend auf der Argumentation meines Beitrags, die Unter-
scheidung zwischen Soziologie der Musik (eher soziologisch) und Musiksoziolo-
gie (eher musikwissenschaftlich). Einen soziologisch instruktiven Uberblick und
Einstieg zur Soziologie der Musik vermittelt Haselauer (1980).
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Positionen: die Musik als »Abbild« oder als »Gegenbild« bzw. als geheime »Steuer-
groBe«der Gesellschaft oder als »Flucht« vor der Gesellschaft.

Soziologie und Musikwissenschaft besitzen beide keine als einheitlich
bestimmbaren Gegenstinde, die kausal aufeinander bezogen werden
kénnen. >Gesellschaft« ist ein ebenso abstrakter, offener und zugleich
iiberdeterminierter Begriff wie >Musik«. Im Feld der Soziologie der Mu-
sik und der Musiksoziologie, so kénnte man Biithl weiterdenken, kommt
es vielmehr auf die materialreiche Analyse der hochgradig differenzier-
ten Handlungsweisen und Praxisformen von Musik(en) in der bzw. den
Gesellschaft(en) an — verbunden mit einer inter- bzw. transkulturellen
Kompetenz. Diese Perspektive konnte eine rudimentire Basis fiir einen
interdisziplinidren Dialog von Soziologie und Musikwissenschaft darstel-
len und als Ausgangspunkt fungieren, um tber die spezifischen Kompe-
tenzen, die Soziologie und Musikwissenschaft jeweils in die interdiszipli-
nire Arbeit einbringen kénnten, nachzudenken.

Die unterschiedlichen Ausrichtungen der Soziologie der Musik lassen
sich, ohne dabei die Originalitit und den Eigensinn einzelner Studien
zu reduzieren, auf die Auseinandersetzung sowie Weiterentwicklung der
Grundthemen der sechs in der Einleitung hervorgehobenen Klassiker der
Soziologie der Musik zuriickfithren'®: »Keiner der Klassiker betreibt eine
Separierung der Musiksoziologie als Bindestrich-Soziologie« (Inhetveen
2010: 330).

Georg Simmel entwickelt seine Gedanken zur Soziologie der Musik
im Spannungsfeld von Kultursoziologie, Philosophischer Anthropologie
und Ethnologie'® bzw. Interkultureller Soziologie. Die Leitthemen seiner
Ausfithrungen sind die Entwicklung der Musik; das Verhiltnis von Mu-
sik und Sprache sowie von Musik und Emotionen; die soziokulturellen
Bedeutungen und die interkulturellen Unterschiede dieser Bedeutungen
von Musik; der Kunstcharakter von Musik; die Regelorientierung der Mu-
sik und Musik als sozialisationsbedingtes Ausdrucksverhalten. Gerahmt
werden seine Uberlegungen durch eine heuristisch-anthropologische
Fundierung der Musik-Sinne bzw. des Musizierens (Gehor, Stimme).

Max Weber liefert aus der Position der Verstehenden Soziologie einen
Beitrag zur Soziologie der Musik — kulturvergleichend und musikethnolo-
gisch fundiert. Weber untersucht mit Blick auf die abendlindische Musik

18 | Vgl. fiir ausfiihrliche und vergleichende Analysen sowie zur Weiterentwick-
lung der Soziologie der Musik sowie Musiksoziologie, zwei Themen, die nicht
Gegenstand dieses Beitrags sind, u. a. Haselauer (1980); Blaukopf (1996); Inhet-
veen (1997); Bontinck (2010). Als weitere, frithe soziologische Referenzpunkte
fiir die Soziologie der Musik nennt Blaukopf (1996) z. B. Auguste Comte (1969)
und Herbert Spencer (1893, 1966), als nicht-soziologische Begriinder der Musik-
soziologie u.a. Helmholtz (1913), Ellis (1922), Combrieu (1907).

19 | Vgl. zur Musikethnologie und Anthropologie in den Musikwissenschaften
u.a. Kaden/Mackensen (2006: 117-220).
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»die Entwicklungsbedingungen der spezifischen Formen abendlindischer
Rationalisierung« (Inhetveen 2010: 326) — fokussiert auf Notenschriften,
Mehrstimmigkeit, Technologien der Musikinstrumente, Tonsysteme?°,
Harmonielehren, die Sozialisierung des Gehérs beim Publikum und den
Einfluss sozialer Gruppe auf die Musikentwicklung.

Paul Lazarsfeld stellt mit den Methoden der Empirischen Sozialfor-
schung® in seinen Horerstudien den Beginn der modernen empirischen
Rundfunkforschung (Rezeptionsforschung) dar. Es ging in der RAVAG-
Studie um die Erforschung des Radios als Massenkommunikationsme-
dium mit Blick auf die Meinungen sowie Wiinsche der Horer von Radio
Wien. Die Leitfragen hierbei waren: Fiir welche Zielgruppe sendet Radio
Wien? Welche Programminhalte sollen zu welchen Zeitpunkten und in
welchem Zeitumfang gesendet werden? Der Einfluss des Programms auf
das Horerverhalten wurde differenziert nach Alter, Ort, Geschlecht und
sozialer Schichtung (Bildung/Beruf) erforscht. Befragt wurden insgesamt
10.312 Horer.??

Theodor W. Adorno entwickelt eine Kritische Theorie der Musik, in
deren Kontext er Musik — allerdings nur diejenige, die sich in Form au-
tonomer Kunstwerke manifestiert — als ein zentrales Element seiner Ge-
sellschaftsanalyse und -kritik auffasst.?> Im Zentrum seiner Studien zur
Soziologie der Musik steht das (authentische) Werk bzw. die musikalische
Faktur. Musikalische Werke der ernsten Musik bzw. der autonomen Kunst-
musik, etwa die Kiinstler der Zweiten bzw. Neuen Wiener Schule (u.a. Ar-
nold Schénberg, Alban Berg, Anton Webern), zeichnen sich durch ihre
Autonomie und Inkommensurabilitit im Vergleich zur Unterhaltungs-
musik bzw. leichten Musik aus — sie fungieren als Einspruch gegen gesell-

20 | Vgl. zur Weiterentwicklung einer Soziologie der Tonsysteme, wie sie Weber
skizzierte, Blaukopf (1950).

21 | Vgl. zur Methodologie musiksoziologischer Forschung in den Musikwissen-
schaften u.a. Kaden/Mackensen (2006: 223-348).

22 | Haselauer (1980: 73) relativiert die Bedeutung empirischer Sozialforschung
fir die soziologische Analyse von Musik und das Musikverstehen: »Eine Methodo-
logie, die aus dem Problemkreis »Musiksoziologie« erwédchst (und nicht in diesen
hineingetragen wird), muss die irrationalen Momente dieses Kommunikations-
vorganges ebenso beriicksichtigen wie die Sinne, die vorsprachliche, zwischen-
sprachliche oder iibersprachliche Ausdrucksfahigkeit und Ausdruckswilligkeit
des Menschen ebenso wie die Emotionen, die aufermusikalischen Wirkkrafte
ebenso wie den Schopfungswillen und das schépferische Auerungsrecht jedes
einzelnen Menschen.«

23 | Pfau (1997: 453 ff.) bewertet die Zuordnung von Adorno zur Soziologie der
Musik als nicht gerechtfertigt: »Adornos Musiksoziologie ist strenggenommen
keine »Soziologie«. Nicht der System- bzw. Handlungszusammenhang musikali-
scher Kommunikation (Produktion, Interpretation, »Werk¢, Rezeption) steht im
Zentrum des Interesses. Nicht die Genese bzw. Selbstorganisation des Sozial-
systems Musik in seinen einzelnen Ausdifferenzierungen wird zum Thema.«
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schaftliche, kulturelle und kiinstlerische Hegemonie (vgl. Adorno 1997d:
260f.). Seine stark normative Soziologie der Musik konzentriert sich we-
sentlich auf die »objektiv strukturiertfe] Beschaffenheit der Musik« und
die »gesellschaftlich[e] Dechiffrierung musikalischer Phinomene selbst«
(Adorno 1997d: 15, 204), die letztlich nur an den grofRen Werken der au-
tonomen Kunstmusik nachvollzogen werden kann. Hierzu bedarf es des
Expertentums, also grofier musikalischer Sachkenntnis und darauf auf-
bauend differenzierter dsthetischer Urteilskraft. Bemerkenswert ist die
Fille an unterschiedlichen Themen, die Adorno in seinen Musikstudien
bearbeitete, wie z.B. Horertypologien, Typologie musikalischen Verhal-
tens, das Musikleben, Oper, Kammermusik oder den Zusammenhang
von Massenmedien und Musik.

Alfred Schiitz analysiert aus der Perspektive der Phinomenologischen
Soziologie Musik als Interaktion, d.h. intersubjektives Handeln, am Bei-
spiel des gemeinschaftlichen Musizierens als eigensinniger Kommunika-
tionssituation. Seine handlungstheoretische Fundierung der Soziologie
der Musik liefert hierbei v.a. konstitutive Beitrige zu einer musikalisch
basierten Gruppensoziologie, zu einer Sozialisationstheorie der Musik so-
wie zur akustischen Vergemeinschaftung (vgl. Becker 1951; vgl. Inhetveen
2010: 3291)).

Alphons Silbermann steht in der Kélner Tradition der empirisch-wert-
freien Sozialforschung und widmet sich in seinen Musikstudien wesent-
lich der Rezeptionsforschung und den Massenmedien. Seinen soziologi-
schen Ansatz zur Musik entwickelt er in deutlicher Distanz zu Adorno.
Leitthema seiner Musikstudien ist das Musikerlebnis, »in dem sich die
Interaktion zwischen musikalischen Produzenten und Konsumenten
manifestiert. Dagegen ist die Musik selbst, in ihrer Unbestimmtheit und
Ungreifbarkeit, der soziologischen Analyse weitgehend entzogen« (In-
hetveen 2010: 328). Fraglich bleibt hierbei, wie die Interaktion zwischen
Produzent und Rezipient unter Ausblendung des Kommunikats Musik
tiberhaupt sachadidquat erforscht werden kann (vgl. Pfau 1997: 455).

Besonders anschlussfihig fiir einen interdiszipliniren Dialog zwi-
schen der Soziologie der Musik und der Musiksoziologie sind insbeson-
dere die Studien von Simmel und Weber — aus der Musikwissenschaft
etwa die Arbeiten von Kurt Blaukopf (1989a/b, 1996: 270-297) und Alfred
Smudits (2002) zur Mediamorphose der Musik, d.h. die globalen Verinde-
rungen der Musik und des Musiklebens durch die Dominanz elektroni-
scher Medien.?4

24 | In der deutschen Fachsoziologie gibt es gegenwartig (seit 2004) einen
Versuch zur Institutionalisierung und Revitalisierung der Musiksoziologie in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) mit stark interdisziplinarer Orien-
tierung. Auf der AG-Homepage werden Musik-, Kultur- und Naturwissenschaften
als interdisziplindre Dialogpartner hervorgehoben, nicht aber die Medienwissen-
schaft. Vgl. Kurt/Saalmann: »AG Musiksoziologie«.
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4. Zur GEHORLOSIGKEIT DER MUSIKSOZIOLOGIE

Grundlegend fiir meine Auseinandersetzung mit der Soziologie der Mu-
sik und der Musiksoziologie ist der Zusammenhang von Musik und Me-
dien, wie ihn Groffmann (2002: 267) herausstellt und der vom Gros der
soziologischen und Teilen der musikwissenschaftlichen Forschung aller-
dings ignoriert wird:

Musikist[...] als kulturelle Ausformung eines Modus der Wahrnehmung wie Horen,
Sehen etc. zunéchst selbst ein Medium dsthetischer Kommunikation. Klingende
Strukturen erhalten dabei im Verlauf musikalischen Handelns dsthetische Be-
deutung (GroBmann 1991). [...] Wird Musik nun selbst Gegenstand eines anderen
Mediums, sind strenggenommen die Folgen fiir das gesamte Bedingungsfeld zu
berticksichtigen. Da dieses Medium auch die Handlungsvariabeln und damit den
zentralen Prozess der Bedeutungsgenerierung strukturiert, folgt daraus weiter,
dass es eine unabh&ngige »Musik« jenseits des jeweiligen Mediums nicht geben
kann. Die gangige Trennung zwischen einer zu vermittelnden Musik und einem
Medium als Mittler ist aus medientheoretischer Sicht eine grobe und missver-
standliche Vereinfachung. Formulierungen wie »Aufzeichnung und Ubermittiung
von Musiks, die im Kontext der technischen Medien gebraucht werden, beschrei-
ben von daher lediglich technische Funktionen vor einem auf die physikalische
Akustik verkilrzten Medienbegriff: Die Ebene der Musik als kulturellem Medium
bleibt ausgeklammert.

Die von mir behauptete Gehdrlosigkeit im Feld der Soziologie der Musik
hat eine Vielzahl von Griinden: Musik wird, bis auf wenige Ausnahmen,
nicht als Musik analysiert. Es findet keine grundsitzliche Einbettung der
Musikanalysen in die Auseinandersetzung mit der fiir alle Medien konsti-
tutiven Interdependenz von Sinnen und Sinn sowie der Technisierung von
Sinnen und Sinn statt (vgl. Karpenstein-Efbach 2004).>> Die Thematisie-
rung der Stimme?°® im Kontext von Musik und (digitalen) Medientechno-
logien bleibt aus. Eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Zusam-
menhang von Musik und Kérper fehlt. Eine Analyse der eigensinnigen
Medialitit und Technizitit von Musik existiert kaum. Die vergleichende
Diskussion mit den Untersuchungsfeldern Sound®’, Schall, Gerdusch

25 | Hierbei geht es um die Differenzierung von leiblich gebundener und medial-
technischer Sinnestétigkeit. »Mit der Technisierung der Sinne entsteht ein neuer
Modus des Sinns und eine Modifikation der Sinnestatigkeit« (Karpenstein-ER-
bach 2004: 68).

26 | Die Stimme als performatives Phanomen ist »nicht einfach Kdrper oder
Geist, Sinnliches oder Sinn, Affekt oder Intellekt, Sprache oder Bild [ist], sondern
sie verkorpert stets beides« (Kolesch/Kramer 2006hb: 12).

27 | Eine soziologisch tragfahige Definition von Sound schldgt Schrage (2007:
139) vor: »Er [der Sound - MSK] unterscheidet sich von klassischen musiktheo-
retischen Begriffen dadurch, dass akustische Phdnomene hinsichtlich ihrer per-
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und Rauschen (vgl. u.a. Hegarty 2007) sowie einem differenzierenden
Bezug dieser zu der in der Soziologie der Musik untersuchten Beziehung
zwischen dem Ton bzw. den Tonen, als Grundelement(e) der Musik, und
Klang bzw. Klingen, wird nicht geftihrt. Ebenso wenig wie z.B. ein close
reading von musikalischer Heterophonie und Polyphonie; von Lautstirke
und Hoérempfindlichkeit; dem massenmedialen Horen und »Wechselver-
hiltnis von Audiotechnologien und Hérweisen« sowie den »technischen
und sozialen Infrastrukturen [...] [des] auditive Erfahrungsraums«und die
Diskussion der Frage, ob die Verinderung der Hérweisen durch Medien-
technologie und Massenmedien als primir musikalisches Phinomen zu
betrachten sind (Schrage 2007: 137, 135, 138). Das Auditiv-Akustische und
seine medientechnologische ErschlieRung stellt insgesamt den blinden
Fleck der Soziologie der Musik dar.?®

Wirkte es vor zehn Jahren noch fast diskursrevolutionir, die Margi-
nalisierung des Horsinns in kultur- und medienwissenschaftlichen Dis-
kussionszusammenhingen hervorzuheben, ist die Medialisierung und
Technisierung des Horens zu einem integralen Bestandteil medienkul-
turwissenschaftlicher Forschung geworden, aber auch die Entdeckung
der Stimme als eigensinnigem Forschungsfeld:*? »Der akustische Sinn
ist auf den Ausdruck bezogen, den wir in Ténen und Lauten mit ihrem
Rhythmus, Volumen und Klang vernehmen oder selbst erzeugen. Tone
sind deutbare Sinngehalte. Die Hervorhebung des Horens als Verselb-

formativen Qualitaten bewertet werden: Nicht Ausdruck, sondern Eindruck steht
im Vordergrund. Sound setzt die soziale Verbreitetheit und die technologische
Reproduzierbarkeit von akustischen Phdanomenen als Schallereignisse an ein
Massenpublikum voraus - die auditiven Infrastrukturen stellen gleichsam den
soziotechnischen Resonanzraum von »Sound« dar [Hervorhebung im Original -
MSK].« Vgl. zum Thema Sound u. a. Kleiner/Szepanzki (2003); Phleps/van Ap-
pen (2003); Segeberg/Schatzlein (2005); Schulze (2008); Meyer (2008); Spehr
(2009).

28 | Vgl. zum Auditiv-Akustischen u. a. die Beitrage in Cox/Warner (2004); vgl.
auch Schafer (2010). Binas-Preisenddrfer (2008: 192) beschreibt die heraus-
ragende Bedeutung des Auditiv-Akustischen wie folgt: »Das Akustische, das
Hoérbare grundiert jene sinnlichen Eindriicke beziehungsweise ist Teil dieser Ein-
driicke, Wahrnehmungsmuster und Gestaltformen, die wir gemeinhin als Musik
bezeichnen. Ohne die aisthetischen Wirkkréafte des Akustischen - keine Musik.
[...] Wie abhéngig voneinander die Sinne des Akustischen, Visuellen und Taktilen
- das Multisensorische - bei Musik auch sind und wie diskursiv unterschiedlich
aufgeladen der Begriff von Musik in der Geschichte und den Regionen der Welt
auch immer sei, ohne Schalldruck, Ohrmuschel, Gehdrgang, Trommelfell, Gehor-
knochelchen, Haarzellen, Hornerv und die entsprechenden Verschaltungen im
Gehirn - keine Musik; Gleiches gilt fiir Klang respektive Sound.«

29 | Vgl. u.a. Gottert (1998); Institut fiir Neue Musik und Musikerziehung (2003);
Epping-Jager/Linz (2003); Felderer (2004); Kolesch/Kramer (2006a); Dolar
(2007); Kolesch/Pinto/Schrodl (2008); Kittler/Macho (2008).
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stindigung des reinen klanglichen Ausdrucks findet sich in der Musik
und in der Inszenierung der menschlichen Stimme« (Karpenstein-Ef3-
bach 2004: 52).

Die Beschrankung auf die Tradition abendldndischer Kunstmusik und
die sehr reduzierte Auseinandersetzung mit Populirer Musik und Pop-
musik, trigt ebenso zur Gehorlosigkeit der Soziologie der Musik bei wie
die mangelnde Interdisziplinaritit Der verstirkte Blick auf die internati-
onale Szene fehl3° der deutschsprachigen Soziologie der Musik ebenso
wie die intensivere Auseinandersetzung mit Musik im Kontext von Globa-
lisierung und Interkulturalitit (vgl. Inhetveen 2010: 336 f.).

Die Musiksoziologie teilt mit der Soziologie der Musik einen Teil
dieser Gehorlosigkeit — hinsichtlich der Forschungsfelder Sinne/Sinn,
Sound/Gerdusch/Schall/Rauschen, (Digitale) Musik/(Digitale) Technik?',
Populire Musik/Popmusik3? —, zeichnet sich zugleich aber durch eine be-
achtliche soziologische Kompetenz im Hinblick auf die Forschungsfelder
Sozialgeschichte der Musik, Musikalische Sozialisation, Musikalische Le-
benswelten, Musikpddagogik und Musiktherapie aus. Umgekehrt weist
die Soziologie der Musik nur wenig musiksoziologische bzw. musikali-
sche Kompetenz auf.

Grundlegend fiir die Konstitution einer interdisziplinir tragfihigen
Musik-Soziologie als Synthese aus soziologischen und musikwissenschaft-
lichen Ansitzen, ohne die musik-soziologische Forschung weder in der
Fachsoziologie, noch in der Musikwissenschaft von (inter- bzw. trans-)
disziplinirer Bedeutung sein wird, ist die Fundierung der Musikanalyse

30 | Vgl. u.a. Shepherd (1991); Martin (1995, 2006); DeNora (2000, 2003).

31 | Ausnahmen in den letzten beiden Feldern stellen etwa Forschungsarbeiten
aus dem Umfeld des Forschungszentrum Populdare Musik der Humboldt Universi-
tat Berlin dar, die sich in der Schriftenreihe »PopScriptum« zu den Themen »Musik
und Maschine (07)«, »Instrumentalisierungen - Medien und ihre Musik (09)« und
»Das Sonische - Sounds zwischen Akustik und Asthetik (10)« finden. Eine friihe
musikwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Bedeutung der Materialitat
und Technizitat von Musik, als entscheidendem Einflussfaktor fiir die Komposi-
tion von Musik, findet sich, wie Blaukopf (1996: 102f.) hervor bei Jules Combar-
ieu (La musique, ses lois, son évolution, 1907).

32 | In der deutschen bzw. deutschsprachigen Musikwissenschaft spielt die
Forschung zu Populdrer Musik und Popmusik eine sehr marginale Rolle, wenn
gleich die damit befassten Wissenschaftler und Institutionen umfangreich sowie
differenziert publizieren. Zudem gibt es auch kaum entsprechende Professuren
fiir Populdre Musik/Popmusik in der deutschen bzw. deutschsprachigen Musik-
wissenschaft - diese werden aus den Kernfeldern der Musikwissenschaft zudem
sehr kritisch betrachtet. Vgl. hierzu die Pionierarbeit von Peter Wicke (Humboldt-
Universitat Berlin) und seines Forschungszentrum Popul&re Musik sowie die Akti-
vitaten des Arbeitskreis Studium Populdre Musik e.V. und ihre Publikationsreihe
Beitrdge zur Popularmusikforschung; vgl. zur »Popmusicology« aktuell auch Bie-
lefeldt/Dahmen/Grossmann (2008).
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im Spannungsfeld von Sinnen und Sinn.3? Fiir eine sich kulturwissen-
schaftlich verstehende Medienwissenschaft stellt die Auseinandersetzung
mit der Interdependenz von Sinnen und Sinn die Grundvoraussetzun-
gen jeder Medienreflexion und -analyse dar, verbunden mit der daran
anschlieffenden Erérterung von Techniken, Wirklichkeiten und Kiinsten
(vgl. Karpenstein-Efbach 2004). Genau dieser Ansatz stellt die Mdglich-
keit dar, die Gehorlosigkeit der Soziologie der Musik und in Teilen der
Musiksoziologie zu iiberwinden und einen Dialog zwischen Soziologie,
Musikwissenschaft und Medienwissenschaft im Feld der Erforschung von
Musik und Auditiven Medienkulturen zu beginnen.

5. Fazit

Musik kann nicht exklusiver Gegenstand einer Fachdisziplin sein — das
gleiche gilt fiir die Erforschung Auditiver Medienkulturen. Auch die Mu-
sikwissenschaft ist im Hinblick auf ihren Hauptgegenstand >Musik< nicht
Herr im eigenen Haus3* Mit diesem Verweis soll auf die Tatsache hinge-
wiesen werden, dass disziplinire Grenzziehungen nicht natiirlich sind,
sondern sich historisch herausgebildet haben und trotz institutioneller
Verfestigung verschoben werden kénnen.

Musikanalyse, als Teilbereich der Erforschung Auditiver Medienkul-
turen, sollte daher transdisziplindr (vgl. Mittelstrafd 2003; vgl. auch Mittel-
strafl 19098) werden, d.h. die Grenzen ihrer diszipliniren Wissensproduk-
tionen, wie auch die Grenzen zwischen wissenschaftlichem Wissen und
Praxiswissen tiberschreiten. Es bietet sich, gerade hinsichtlich der Konsti-
tution eines transdiszipliniren Forschungsdesigns an, die einzelnen Un-
tersuchung der unterschiedlichen Phinomene des Auditiv-Akustischen
unter dem Leitbegriff Auditive Medienkulturen zu vereinigen. Dieser
Leitbegriff adressiert einen komplexen Forschungsgegenstand, der nicht
mehr exklusiv disziplindr zugeordnet werden kann.

Hiermit erhilt Musikforschung einen Prozesscharakter, ihre Erkennt-
nisse wachsen in einem interaktiven, kommunikativen und rekursiven
Forschungsprozess, der eine disziplinenunabhingige Systematisierung
von Wissen sowie Verallgemeinerbarkeit und Theoriebildung, die auf
kontextbezogenem Wissen basiert, erméglichen soll. Die Komplexitit der
jeweiligen konkreten musikalischen Untersuchungsgegenstinde kon-
nen somit durch eine disziplinenexterne Problemstellung vorgegeben
und miissen nicht dem Erkenntnisanspruch einer Disziplin allein unter-

33 | Auch im Kontext der Popmusikforschung spielt dieser Zusammenhang eine
zentrale Rolle (vgl. u. a. Frith 1981: 35; Storey 1998: 123f.; Wicke 204: 116ff.).
34 | Diese Formulierung spielt auf Freuds (1988: 11) beriihmten Satz, dass das
»Ich nicht Herr im eigenen Haus« sei, an. Freud deutet hiermit an, dass das Ich
eine in sich bewegliche, nicht-substanzielle, sondern haltlose Summe von Identi-
fikationen, eine imaginére Funktion ist.
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geordnet bzw. angepasst werden — mit Blick auf diesen Beitrag also der
Soziologie, der Musikwissenschaft oder der Medienwissenschaft. Prob-
lemverstindnis, Problemdefinition und Problemlésung werden hierbei
disziplinunabhingig entwickelt. Der Autonomieverlust der jeweils betei-
ligten Disziplinen ist hierfiir die Grundvoraussetzung.

Diese Bereitschaft hat es bisher in der Fachsoziologie und der Musik-
wissenschaft nur selten gegeben, ebenso wie konkrete interdisziplinire
Dialoge und gemeinsame Forschungsprojekte. Die Medienwissenschaft
als Patchwork-Wissenschaft mit eigenstindigen Kompetenzbereichen
demonstriert seit ihrem Bestehen als Fachwissenschaft in Deutschland
sowie im deutschsprachigen Forschungsraum die Produktivitit des diszi-
pliniren Autonomieverlustes bzw. ihre inter- und transdisziplinire Kom-
petenz. Die marginale Relevanz der Soziologie der Musik in der Soziolo-
gie und der Musiksoziologie in der Musikwissenschaft, an der sich auch
in den nichsten Jahren voraussichtlich nur wenig dndern wird, weil beide
Bereiche nicht als zukunftsweisende Kernpunkte der beiden Disziplinen
betrachtet werden, verdeutlicht, dass eine andere Forschungspragmatik
notwendig ist, um die beachtlichen Leistungen der Soziologie der Musik
und der Musiksoziologie auch weiterhin zum Gehér zu bringen und im
Kontext einer transdiszipliniren Erforschung Auditiver Medienkulturen
nutzbar zu machen.

Den Kompetenzbereich, den die Soziologie der Musik hierzu ein-
bringen kann, ist die multiperspektivische Erforschung der sozialen
und kulturellen Horizonte von Musik, aus dem im transdiszipliniren
Forschungskontext ein neuer Schwerpunkt im gesamten Feld Auditiver
Medienkulturen hervorgehen muss, also auch die Diskussion der Frage,
inwiefern die Forschungsergebnisse des Teilbereichs Musik reprisentativ
fiir den Gesamtzusammenhang sind. Dazu gehort wesentlich die Arbeit
an einer eigensinnigen Analyse der Asthetik des Sozialen und Kulturel-
len, denn Auditive Medienkulturen sind v. a. dsthetische Medienkulturen.
Diese Frage muss die Musikwissenschaft mit Blick auf die Asthetik der
Musik und die Medienwissenschaft hinsichtlich der Asthetik des Media-
len und der Technik beantworten. Die Musikwissenschaft muss dartiber
hinaus zu diesem Forschungsfeld die umfassende Analyse von Musik als
Musik beisteuern, die Medienwissenschaft die zur Medialitit und Tech-
nizitdt von Musik. Zu einer transdiszipliniren Grundlegung der Musi-
kanalyse miissten weiterhin gegenstandsrelevante Forschungen aus den
Neurowissenschaften, der Psychologie, der Physik, Mathematik, Elektro-
technik und Informatik integriert werden.

Die Medienwissenschaft hat sich bisher am Umfangreichsten mit
dem Forschungszusammenhang Auditive Medienkulturen beschiftigt.
Dazu beigetragen hat, das sie sich nicht exklusiv mit der Musik ausein-
ander setzt, sondern Musikanalyse in das tibergeordnete Feld Auditiver
Medienkulturen einordnet.
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